LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Snizeni davek herbicidu s jejich ¢astéjsi aplikaci
pFiznivé ovliviiuje ekonomiku péstovani cukrovky

LOWERING THE HERBICIDE DOSES WITH THEIR FREQUENT APPLICATION
POSITIVELY INFLUENCES THE ECONOMY OF SUGAR BEET GROWING

Jaroslav Urban, Radovan Chaloupsky, Jan Valenta, Josef Pulkrabek,
Lucie Beékova, Zdenék Kviz — Ceska zemédélska univerzita v Praze

Regulace plevell je jednim z nejslozitéjsich tkola v systému
péstovani cukrové fepy a uspésnost tohoto zasahu velmi casto
rozhoduje o ziroceni viech predchozich ndkladu. Zapleveleni
u cukrové fepy snizuje vynos o desitky procent, jeji sklizen je
obtiznd a v cukrovaru jsou vysoké srazky na obsah organickych
piimési (1, 2, 3).

Kazdy péstitel si dobfe uvédomuje, Ze zdkladem hubeni
plevell v systému péstovani cukrové fepy je vyuziti vhodnych
agrotechnickych opatfeni (tj. podmitka, ¢asné vlaceni atd.).
Nezastupitelnou roli v hubeni plevelt v porostech cukrové fepy
vsak dnes jednoznacné zaujima chemickad ochrana, tj. aplikace
herbicidu.

Nékteré vytrvalé plevele (jako je napf. pyr, pchd¢) se snazi-
me regulovat jiz v pfedplodindch (napf. obilnindch), kde je za-
sah zpravidla levngjsi nez v cukrové fepé.

Preemergentni (pred vzejitim cukrovky) aplikace pudnich
herbicida se v podminkich Ceské republiky vyuZivi omezené,
nebot silné z4visi na padni vihkosti a v CR je frekvence suché-
ho prabéhu jara zhruba 50 %. Za vlhkého jara je ovSem pree-
mergentni aplikace velice pozitivni, nebot omezi prvni vinu
vzchidzeni plevell a oddili prvni postemergentni postiik (¢imz
proti plevelum spociva v délené postemergentni (po vzejiti cuk-
rovky) aplikaci herbicidl (pfedevsim jejich smési), kde péstitel
reaguje na skutecné zapleveleni jak co do plevelnych druht,
tak co do velikosti plevelu. Néktefi péstitelé kombinuji herbi-
cidni ochranu s pleckovinim, a to pfedevsim na tézkych sléva-
vych pudich kde se ¢asto tvoii pudni Skraloup, ktery znemoz-
fluje vyménu pudniho vzduchu. V téchto pfipadech ma
pleckovani vyznamné opodstatnéni. Naopak do pozadi se do-
stava pleckovani jako soucast boje proti plevelim. Kombinace
herbicidl se zpravidla voli tak, Ze jsou v ni Gc¢inné latky hubici
kontaktné jiz vyklicené plevele a dile latky vytvafejici po urci-
tou dobu na padnim povrchu film nicici vzchazejici plevele.
Tento draze vytvoreny film pleckovanim porusujeme. Mimo vyse
uvedené pleckovanim dochdzi k opétovnému vyndseni semen
plevelu ze spodnich vrstev na povrch a ndsledné dochazi k nové
viné zapleveleni (4, 7).

Zakladnim problémem v cukrovce jsou dvoudélozné ple-
vele, které se hubi jednak kontaktnimi herbicidy (G¢inné latky:
phenmedipham, desmedipham, triflusulfuron-methyl, clopyra-
lid) a jednak herbicidy Gc¢inkujicimi pfevazné pres pudu (etho-
fumesate, metamitron, chloridazon, lenacil, s-metolachlor) vstu-
pujicimi do rostlin pfes kofeny a hypokotyl. Ty vSak zpravidla

maji i kontaktni Gc¢inek a posiluji pusobeni kontaktnich herbici-
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du. U cukrovky jsou uz vice nez 40 let zikladem herbicidnich
kombinaci phenmedipham a desmedipham. K ziakladu phen-
medipham/desmedipham se podle druhového spektra zapleve-
leni kombinuji dalsi vySe uvedené ucinné latky herbicidi. Moz-
nosti kombinaci je velké mnoZzstvi. V systému hubeni
dvoudéloznych plevell je velmi dulezité presné davkovani (na
hranici mezi snesitelnym stresem pro fepu a dostate¢nou fyto-
toxicitou pro plevele) a dile ¢asovani herbicidnich postiikt na
nejranéjsi vyvojové faze plevell. Termin aplikace herbicidu se
tedy fidi predevsim rastovou fizi pleveld, avsak diavka herbici-
dt musi respektovat rastovou fazi cukrovky aby nedochizelo
k podkozeni rostlin cukrovky. Davka postfikové kapaliny na
hektar se odvozuje pfedevsim od pouzitych jednotlivych herbi-
cida v zavislosti na doporuceni vyrobce a dile na aplikacni tech-
nice osazené vhodnymi tryskami (5, 6, 7, 8).

V praxi ustileny postup pro hubeni dvoudéloznych pleve-
14 dnes vychazi ze systému zpravidla tff postemergentnich herbi-
cidnich aplikaci. Schéma tii postemergentnich postiika (T1-T3)
neni ovSem zvlast rigorézni a kazdy praktik si je béZné upravuje
(s ohledem na aktudlni prabéh pocasi, ktery silné ovliviiuje
dynamiku rastu plevell a cukrové fepy). V praxi se Casto stava,
ze vzhledem k suchému ¢i chladnému prabéhu jara je rust fepy
pomaly a T3 aplikace spadd do fize 4 pravych lista fepy.
V takovychto pfipadech je velmi ¢asto nutné provést jesté ctvr-
ty (T4) postemergentni postfik herbicidy.

Jednim z relativné novych pfistupt v systémt hubeni dvou-
déloznych plevell je aplikace niz§ich davek herbicidu s jejich
Castejsi aplikaci. Hlavnim cilem je nizsimi davkami herbicid
omezit herbicidni stres malych rostlin cukrovky a zachovat vy-
sokou herbicidni Gc¢innost na vzchazejici plevele. Proto se tra-
di¢ni tii herbicidni oSetfeni rozdé€luji na vice, zpravidla pét apli-
kaci s nizs§imi davkami, pfiblizné v pétidennich az sedmidennich
intervalech.

Zde je vSak nutno poznamenat, ze niz§imi davkami herbici-
du s jejich Castéjsi aplikaci je tfeba zasahovat plevele bezpod-
minec¢né ve fazi déloznich listkl. Pii prerustani plevelt do faze
pravych listd (¢i jesté pozdéji) jiz neni mozno garantovat spo-
lehlivy Gc¢inek snizenych davek herbicidu aplikovanych pfi tomto
systému. Vsechny plevele jsou ve fizi déloznich listt podstatné
citlivéjsi k herbicidim a herbicidni litky maji na plevele
v déloZnich listech podstatné $irsi spektrum pusobeni. Posunuti
aplikace herbicida do fize pravych listt, ¢ekdni na ukonceni
celé vlny vzchazeni znamena prodrazeni technologie, protoze

je potfeba zvysit divku a zpravidla i pfidat dalsi d¢innou latku

na odolné&jsi plevele. CrocHola (3) uvidi, Ze systém nizkych,
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Tab. I. Varianty pokusu a vliv herbicidnich kombinaci a frekvence postiiki na vyskyt plevell (2005 az 2007)
7 7 Uginnost — vyskyt dominantnich pleveléi (%)
i Herbicid / dévka (l.ha"!)
Bl Bz Merliky Rdesna Hluchavky Rozrazily Zemédymy

T Betanal Expert 1,0 Goltix Top 1,0
T2 Betanal Expert | 1,25 Goltix Top 1,0

1a T3 Betanal Expert | 1,25 Goltix Top 1,0 100 9 %7 100 100
T4 Betanal Expert 1,5 Goltix Top 1,0
T Betanal Expert 0,7 Goltix Top 0,5
T2 Betanal Expert 0,7 Goltix Top 0,5
T3 Betanal Expert | 0,7 Goltix Top 0,5

1b 100 95 99 100 100
T4 Betanal Expert 0,7 Goltix Top 0,5
T5 Betanal Expert 0,7 Goltix Top 0,5
T6 Betanal Expert 0,7 Goltix Top 0,5
T Herbicid A 2,0

oa | 12 | HerbicidA 20 90 78 o1 72 100
T3 Herbicid A 2,0
T4 Herbicid A 2,0
T Herbicid A 1,2
T2 Herbicid A 1,2

gp | 13 | HerbicidA 12 94 8 93 77 100
T4 Herbicid A 1,2
T5 Herbicid A 1,2
T6 Herbicid A 1,2
T Powertwin 1,0 Goltix Top 1,0
T2 Powertwin 0,5 Goltix Top 1,0 Synbetan D 1,0

8 91 10

s T3 Powertwin 0,5 Goltix Top 1,0 Synbetan D 1,0 o % % 0
T4 Powertwin 0,5 Goltix Top 1,0 Synbetan D 1,0
1h Powertwin 0,5 Goltix Top 0,5
T2 Powertwin 0,5 Goltix Top 0,5
T3 Powertwin 0,25 Goltix Top 0,5 Synbetan D 0,5

1 1

s T4 Powertwin 0,25 Goltix Top 0,5 Synbetan D 0,5 % % 00 % 00
T5 Powertwin 0,25 Goltix Top 0,5 Synbetan D 0,5
T6 Powertwin 0,25 Goltix Top 0,5 Synbetan D 0,5

4 Kontrola okopavand do zapojeni porostu (nestiikano) 100 100 100 100 100

5 Kontrola neoSetiend — pocet plevelil na parcelce 15 m? (ks) 1267 53 54 32 22

castgjsSich davek herbicidii vede péstitele k aplikaci vzdy na
délozni listy, ¢imZ se zvySuje Gcinnost kombinaci.

Metodika

Pro ovéfeni vlivu niz§ich davek herbicidi s jejich Castéjsi
aplikaci na vynos a kvalitu cukrovky a ovéfeni Gcinnosti na
plevele jsme v letech 2005 az 2007 zaklddali maloparcelkové
pokusy ve Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha v Cerveném
Ujezdé v okrese Praha-zdpad. PouZita byla odrada Merak (N/C
typ) tolerantni k rizomanii a stfedné odolna vaci napadeni skvr-
natickou (Cercospora beticola). Hustota porostu byla upravena
jednocenim na 100 tis. ks.ha™. Pfedplodinou byla ozima p3eni-
ce. Pokusné parcelky mély plochu 15 m®.

Do pokusu jsme zafadili nékolik bézné pouzivanych herbi-
cidi, veéetné jednoho nového, zatim neregistrovaného piiprav-
ka. Tento novy piipravek jsme oznacili jako Herbicid A (meta-
mitron 350 g.I', ethofumesate 150 g.I™"). Sestavili jsme tii tzv.
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L2univerzalni“ herbicidni kombinace. KaZdou herbicidni kombi-

naci jsme aplikovali tradi¢nim systémem herbicidnich aplikaci

(3% az 4x) pfti doporucovanych aplika¢nich diavkich a dale sys-

témem Cast&jSich aplikaci (5% az 6x) pri nizsich aplikacnich dav-

kach. Varianty pokusu jsou uvedeny v tab. I. Prvofadym cilem

bylo srovnini vySe zminénych systému aplikaci, ne zasihnuti

veskerého plevelného spektra. Proto jsme zvolili pevné herbi-

cidni kombinace. Sledovali jsme:

a) ucinnost herbicidnich kombinaci a frekvence postfikl na ple-
vele,

b) vliv na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky,

¢) ekonomiku pouzitych systému aplikace.

Vysledky
Hodnoceni sledovanych parametrt vychazi z let 2005-2007.

Uvedené vynosové a kvalitativni ukazatele jsou primérné hod-
noty ze tif opakovani.
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Tab. Il. Vliv herbicidni kombinace a frekvence postfiki na vynosové a kvalitativni ukazatele sklizené cukrovky (prdmér let 2005 az 2007)

Vlynos Vlynos Cuker- Obsah Obsah Obsah Vlynos Teoreticka Vlynos Vlynos bulev prepocteny
Varianta bulev chréstu natost o-aminoN K Na pol. cukru | vytéZznost | bilého cukru| na 16% cukernatost
(t.ha™) (t.ha™) (%) (mmol.100g™") | (mmol.100g™") | (mmol.100g™") |  (t.ha™) (%) (t.ha™) (t.ha™)
1a 60,34 a | 36,90 a | 1852 a 1,82 a 347 a 0,37 a 11,18 a | 17,34 a 10,47 a 71,78 a
1b 62,28 a | 3883 a | 1846 a 1,99 a 351 a 041 a 1149 a | 17,23 a 10,73 a 73,78 a
2a 59,97 a | 3445 a | 1842 a 1,93 a 349 a 0,39 a 11,05 a | 17,22 a 10,32 a 70,87 a
2b 60,35 a 38,88 a | 1848 a 1,78 a 340 a 0,36 a 11,15 a | 17,33 a 10,46 a 7161 a
3a 61,71 a | 39,13 a | 1863 a 191 a 351 a 0,38 a 11,50 a | 17,43 a 10,76 a 73,92 a
3b 6255 a | 3585 a | 1871 a 1,97 a 340 a 0,34 a 11,70 a | 17,55 a 10,98 a 75,30 a
4 62,99 a | 40,29 a | 1865 a 1,86 a 3,56 a 0,38 a 11,75 a | 17,44 a 10,98 a 75,56 a
F-test 0,42 0,88 0,42 0,51 0,93 1,13 0,49 0,47 0,47 0,50
o 0,863 0,5165 0,8603 0,800 0,4818 0,3579 0,8104 0,8296 0,8299 0,8068
- 8,181 9,607 0,742 0,472 0,262 0,089 1,634 0,751 1,542 10,694

Tab. Ill. Porovnani nizsich, Castéjsich davek herbicidd s tradicnim systémem herbicidni aplikace pii doporucovanych aplikacnich

davkéach (pramér let 2005 az 2007); za zéklad je bran tradicni systém herbicidni aplikace, t. varianta 1a, 2a, 3a)

Vlynos Vynos Cuker- Obsah Obsah Obsah V/ynos Teoreticka \/ynos Vlynos bulev pfepocteny
Varianta bulev chréstu natost o-aminoN K Na pol. cukru | vytéZznost | bilého cukru| na 16% cukernatost
(t.ha™) (t.ha™) (%) (mmol.100g~") | (mmol.100g™") | (mmol.100g™") |  (t.ha™) (%) (t.ha™) (t.ha™)
1a 60,34 36,90 18,52 1,82 3,47 0,37 11,18 17,34 10,47 71,78
1b 62,28 38,83 18,46 1,99 3,51 0,41 11,49 17,23 10,73 73,78
Rozdil +1,94 +1,93 -0,07 +0,17 +0,04 +0,05 +0,32 -0,11 +0,27 +2,00
2a 59,97 34,45 18,42 1,93 3,49 0,39 11,05 17,22 10,32 70,87
2b 60,35 38,88 18,48 1,78 3,40 0,36 11,15 17,33 10,46 71,61
Rozdil +0,38 +4,42 +0,06 -0,15 -0,09 -0,03 +0,11 +0,12 +0,14 +0,74
3a 61,71 39,13 18,63 1,91 3,51 0,38 11,50 17,43 10,76 73,92
3b 62,55 35,85 18,71 1,97 3,40 0,34 11,70 17,55 10,98 75,30
Rozdil +0,84 -3,28 +0,08 +0,07 -0,11 -0,03 +0,20 +0,12 +0,22 +1,38

Obr. 1. Vliv herbicidni kombinace a frekvence postfikd na vynos
bulev cukrovky

Vynos bulev prepoéteny na 16% cukernatost (t.ha™")
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Uginnost herbicidnich kombinaci a frekvence postfikii na
plevele

Spektrum plevelt na pokusném stanovisti bylo pomérné
uzké. Dominantnimi plevely zde byly merliky, dale rdesna, hlu-
chavky, rozrazily a zemédymy. Pod oznaceni rdesna jsme zahr-
nuli rdesno svlaccovité, rdesno ptaci a rdesno blesnik, pficemz
nejpocetnéjsi bylo rdesno svlaccovité.

Odpocet plevelu na kontrolnich (zaplevelenych) parcelkidch
byl proveden ke 30. 6. daného roku, poté byly tyto zaplevelené
parcelky zlikvidovany.

Z dosazenych vysledktl uvedenych v tab. I. mizeme kon-
statovat velmi dobrou tc¢innost vech sledovanych herbicidnich
kombinaci na pfitomné plevele (tj. merliky, rdesna, hluchavky,
rozrazily a zemédymy).

Za podstatné povazujeme zjisténi, Zze pokud porovnime
jednotlivé systémy aplikaci, tzn. tradicni systém berbicidnich
aplikaci pri doporucovanych aplikacnich ddvkdch oproti
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systemu nizsich, castéjsich ddvek berbicidii, vi-
dime, Ze pfi Cast&jsim pouziti herbicidl (s niz$imi

Tab. V. Varianty pokusu, celkové davky pfipravku na 1 ha a ekonomické vyhodno-
ceni pouZitych herbicidnich kombinaci

lika¢nimi davkami) byla G¢innost na plevel
Apachim v ami) byla Hennostna pevere Celkovd |  Snizeni dévky pripravku Naklady Snizeni
srovnatelnd (Ci vyssD s tradicnim systémem Vari- | Herbicidni davka u variant s niz§imi ¢ast&j$imi | na herbicidni |  nakladi
herbicidni ochrany. anta fioravek pipravku davkami herbicidd oproti kombinaci | na herbicidni
Srovnatelnd (&i vy3§D) Gcinnost na plevele prip za vegetaci | tradicnimu systému aplikace kombinaci
=i -1 & ha-1 & ha-1
u systému nizsich, CastéjSich davek herbicidu (ha") (Lha") (KE.har™) (KC.har™)
v porovndni s tradi¢nim systémem aplikaci byla : Betanal Expert 5,0 i 7 o
zjiSténa nejenom v praméru let 2005 az 2007, a Goltix Top 4,0 Sk e
ale i v ramci jednotlivych pokusnych let.
] vyehp Y 1b Betanal Expert 4,2 -0,8 6 402 1 660
Viiv herbicidnich kombinaci a frekvence Goltix Top 30 ~10
postfiki na vynosové a kvalitativni uka- 2a Herbicid A 8,0 6 400
zatele cukrovky 2b | Herbicid A 7,2 -08 5 760 -640
Powertwin 2,5 e
V prabéhu nisledujictho hodnoceni se } N »
zaméfujeme piedevsim na vynos bulev pfe- e oy Y ek
pocteny na 16 % cukernatost, tedy na ukaza- Synbetan D 3,0 o
tel, za ktery je v soucasné dobé péstitel pla- Powertwin 20 ~05
cen. 3b | Goltix Top 3,0 -1,0 4437 ~1434
Vzhledem k absenci Gc¢innych litek her-
. e 1s e v s . Synbetan D 2,0 =110
bicidl byl nejvyssi vynos o¢ekdvan u varianty

4 (kontrola — okopavana do zapojeni porostu,
nestiikana herbicidy). Tento pfedpoklad se ve
skliziovych vysledcich potvrdil (tab. II.,
obr. 1.).

Ze vsech sledovanych herbicidnich kom-

Pro vypocet celkové davky pfipravku za vegetaci (l.ha™) je kalkulovano se &tyfmi aplikacemi u
tradi¢niho systému herbicidni aplikace a s Sesti aplikacemi u systému niZsich, castéjsich da-
vek herbicidl. Za zaklad je vzdy bran tradicni systém aplikace herbicidd (tj. var. 1a, 2a, 3a).

Pro vypocet ceny za herbicidni kombinaci bylo vyuZito ceniku pfipravki na ochranu rostlin
2008 nahodné vybrané spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze cena zatim neregistrovaného Herbi-
cidu A jesté neni znama, zvolili jsme cenu predpokladanou (800 K&.I'), ktera se vsak ve sku-

binaci dosdhla (v praméru let 2005 az 2007)
nejvyssiho vynosu bulev pfi 16 % cukernatosti
varianta 3b (jednalo se o tank-mix aplikaci pfi-
pravkll Powertwin, Goltix Top a Synbetan D
pii nizsich, avsak cast¢jSich aplikacnich dav-

te¢nosti maze lisit.

Tab. V. Ekonomické vyhodnoceni, navysSeni vynosu bulev pfi 16% cukernatosti
a dosazeny zisk u variant s nizsimi, astéjs§imi davkami herbicidi

kach). Nejniz$i vynos bulev pfi 16% cuker- o ) o ) o
. T v - ) Snizeni nékladi Viynos bulev Navyseni vynosu | Trzby za navySeni )
natosti jsme zaznamenali u varianty 2a (tradi¢ni Vari- herbicidni i 16% bulev bfi 16% - bulev i Zisk
- i - o b anta na herbicidni pii 16% ulev pfi 16% | vynosu bulev pfi (Ke.ha)
systém aplikace Herbicidu A). Statisticky vyznam- kombinaci cukernatosti cukernatosti | 16% cukernatosti ‘
ny rozdil (resp. vyznamné sniZeni selektivity vaci (Ké.ha™) (tha™) (tha™) (Ké.ha")
cukrové fepé) jsme vSak mezi sledovanymi
herbicidnimi kombinacemi nezaznamenali Ta o 71,78 o o o
(tab. IL). 1b -1 069 73,78 +2,00 +1 800 +2 869
Pokud se podivime na varianty s niz$imi, 2a e 70,87 i i e
CastéjSimi davkami herbicidt (var. 1b, 2b, 3b) 2b —-40 71,61 +0,74 +666 +706
zjistime, Ze dosahly vzdy lepSich vynosovych 33 *okx 73,92 o oxx xox
ukazatelll nez tradi¢ni SYS[éIn herbicidnich 3b -834 75’30 +1,38 +1 242 +2 076
aplikaci (tab. II. a III., obr 1.).

Pii porovndni variant 1a a 1b (stejné pfi-
pravky, avsak rozdilné divky a frekvence po-
stfik) zjistime rozdil 2,0 tha™ (rel. 2,79 %) ve
vynosu bulev piepoc¢teném na 16% cukerna-
tost ve prospéch varianty 1b (nizsi davky a castéjsi aplikace her-
bicid).

Rozdil mezi variantami 3a a 3b (rovn€Z stejné piipravky, avsak
rozdilné davky a frekvence postfikt) predstavoval 1,38 t.ha™ (rel.
1,85 %) ve prospéch varianty 3b (nizsi davky a Cast&jsi aplikace).

Mezi variantami 2a a 2b byl rozdil (0,74 t.ha™, . rel. 1,04 %)
nejmensi, avsak opét ve prospéch varianty 2b (nizsi davky, castéj-
81 aplikace).

Piiznivé pasobeni téchto variant lze dat do souvislosti se sni-
Zenim herbicidniho stresu vici cukrové fepé. Jak jiz bylo popsa-
no vyse (tab. L), tyto varianty zajistily i bezplevelny porost. Vari-
anty s nizSimi davkami a ¢astéjsi aplikaci herbicidu lze tedy hodnotit
velmi pozitivné.
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Za zdklad je brén tradi¢ni systém aplikace herbicidd (tj. var. 1a, 2a, 3a). Pro vypocet zisku je
kalkulovdno s cenou 900 K¢ za 1 tunu cukrovky pfi 16% cukernatosti.

Ekonomické vyhodnoceni (porovnani) pouZitych systému
aplikace

V tab. IV. a V. je zpracovano ¢astecné ekonomické vyhod-
noceni pouzitych herbicidnich kombinaci, resp. srovnani pou-
zitych systému aplikace.

Vzhledem k praxi je ndmi vypoctend cena za herbicidni
kombinace pfili§ vysokd, nebot vychazime z doporucenych cen
a kalkulujeme se Ctyfmi ¢i Sesti aplikacemi namisto tff ¢i péti
aplikaci. V praxi je zpravidla poskytnuta péstiteli vyznamna sle-
va od distributora, za odebrané mnozstvi atd. (vyslednd cena
tak muze byt pro péstitele vyrazné nizsi). Pro srovnani tradi¢ni-
ho systému aplikace herbicid a systému nizsich, castéjsich da-
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vek herbicid v8ak neni vySe ceny za herbicidni kombinaci roz-
hodujici, nebot pomérny rozdil mezi vySe zminénymi systémy
bude (i pfi jiné vychozi cen¢ herbicid) stile stejny.

Pfi hodnoceni pfinosu nizsich, ¢astéjsich davek herbicida
je vsak nutno zakalkulovat také cenu za navyseny pocet aplika-
ci. Cenu jedné aplikace jsme stanovili na 300 K&.ha™. U niZzSich,
CastéjSich davek herbicidu jsou dvé aplikace navic (tedy +600 K¢&
oproti tradi¢nimu systému aplikace). Téchto 600 K¢ je tieba od
snizenych ndkladd na herbicidni kombinaci odedist (tab. V.).
Pfi srovnavani tradi¢niho systému herbicidni aplikace a systé-
mu niz8ich, cast¢jSich davek herbicidt je za zaklad bran vzdy
tradi¢ni systém aplikace (tedy varianty la, 2a, 3a).

Z tab. IV. a V. je jasné patrné, ze systém nizsich, Castéjsich
davek herbicida poskytl ve vSech pifipadech piiznivéjsi eko-
nomické vysledky nez tradi¢ni systém aplikace. Pfiznivych eko-
nomickych vysledkti bylo dosazeno vzhledem k Gspofe financ-
nich prostfedku za nizsi mnozstvi (davky) aplikovanych herbicidu,
a vzhledem k vy$§imu vynosu bulev pfi 16% cukernatosti.

Zavér

Jednozna¢né bylo prokdzano, ze u variant s niz$imi, castéj-
$imi ddvkami herbicidl bylo dosazeno pfiznivéjSich vynoso-
vych ukazatell. Podafilo se prokazat, ze nizsi, cast¢jsi davky
herbicidi vykazuji srovnatelnou, ¢i lepsi G¢innost na plevele
nez tradi¢ni systém herbicidni aplikace.

Dosazené vysledky poukazuji na to, Ze nizsimi, CastéjSimi
davkami herbicidu Ize dosihnout lepsich ekonomickych vysled-
ka, a to diky Gsporte (nizsim davkam) herbicidnich piipravk a diky
vyssim vynosum (vzhledem k niz§imu herbicidnimu stresuw).

Varianty s niz$imi, castéjSimi davkami herbicida lze
z dosazenych vysledki hodnotit velice pozitivné a mizeme je
povazovat za jednu z moznych cest ke zvySovani vynosu a cest
ke snizovani negativnich dopadu na zivotni prostfedi.

Souhrn

V praxi ustileny postup pro hubeni dvoudéloznych plevelt dnes
vychdzi ze systému zpravidla tii postemergentnich herbicidnich
aplikaci. Schéma tif postemergentnich postfikti (T1-T3) neni ovSem
zvlast rigorézni a kazdy praktik si je bézné upravuje (s ohledem na
aktudlni prabeh pocasi, ktery silné ovliviiuje dynamiku rastu pleve-
It a cukrové fepy). Jednim z relativné novych piistuptl v systému
hubeni dvoudéloznych plevelu je aplikace nizsich davek herbicidt
s jejich Cast&jsi aplikaci. Pro ovéfeni vlivu nizsich ddavek herbicida
s jejich Castejsi aplikaci na vynos a kvalitu cukrovky a ovéfeni G¢in-
nosti na plevele jsme v letech 2005 az 2007 zaklddali maloparcelko-
vé pokusy.

Jednoznacné bylo prokdzino, Ze u variant s niz§imi, ¢astéjsimi dav-
kami herbicidu bylo dosazeno piiznivéjsich vynosovych ukazatelu.
Podafilo se prokdzat, Ze nizsi, Cast&jsi davky herbicidt vykazuji srov-
natelnou, ¢i lepi G¢innost na plevele nez tradi¢ni systém herbicidni
aplikace. Dosazené vysledky poukazuji na to, ze niz§imi, ¢astéj$imi
davkami herbicidl lze pii péstovani cukrové fepy dosdhnout lep-
Sich ekonomickych vysledkt. Varianty s niz$imi, ¢astéjSimi davka-
mi herbicidu lze z dosazenych vysledkt hodnotit velice pozitivné

a muZeme je povazovat za jednu z moznych cest ke zvySovani vy-
nosu a cest ke snizovani negativnich dopadu na Zzivotni prostiedi.
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Urban J., Chaloupsky R., Valenta J., Pulkrabek J., Beckova L.,
Kviz Z.: Lowering the herbicide doses with their frequent
application positively influences the economy of sugar beet
growing

Practically mostly common used dicots weed controlling comes from
3 postemergent applications. But this scheme is very often modified
(in relation to actual weather conditions which strongly influences
the dynamics of sugarbeet growth). One of the new ways in weed
controlling system is the application of lower, but more frequently
applicated doses. For verifying of the influence of the lower, fre-
quent doses on yield and technological quality of sugar beet and
verifying of the effectivity on weeds we set up field trials during the
years 2005-2007.

Unambiguously was proved that there were achieved better yield
parameters with the lower, frequent doses. We managed to prove
that lower, frequent doses shows out comparable or even better effi-
ciency on weeds than conventional weed controlling system. Achie-
ved results refers to possibility of better economical results of sugar
beet growing with using the lower frequent doses. From our results
we can evaluate experimental variants with lower, frequent doses
very positively and consider them as one of the ways to higher yields
and ways to the lowering of negative impacts on our environment.

Key words: sugar beet; herbicides — frequency of spray treatment, do-
ses, efficiency on weeds; yield; technological quality.
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