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BIOLOGIE A REGULACE DALSICH VYZNAMNYCH PLEVELU CESKE REPUBLIKY

Sirokolisté stoviky: $fovik tupolisty (Rumex obtusifolius)
a stovik kadefavy (Rumex crispus)

BIOLOGY AND CONTROL OF ANOTHER IMPORTANT WEEDS OF THE CZECH REPUBLIC:
BROAD-LEAVED DOCK (RUMEX OBTUSIFOLIUS) AND CURLED DOCK (RUMEX CRISPUS)

Miroslav Jursik, Josef Holec, Barbora Zatoriova — Ceska zemédélska univerzita v Praze

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) je vytrvaly plevel
nalezici do Celedi rdesnovité (Polygonaceae). V pudé setrvava
silnym jednoduchym az vétvenym kalovym kofenem, ktery
pronikd a% do podorni¢nich vrstev. Casné na jafe vyrustd
z listovych ruzic nékolik pfimych, ¢asto Cervené nabéhlych
lodyh, které jsou vysoké 50-100 cm, nékdy i vice. Lodyhy jsou
od poloviny vétvené a vétve Sikmo vzhiru odstavaji. Piizemni
a dolni lodyzni listy jsou dlouze fapikaté, eliptické az vejcité
a nezvlnéné (obr. 1.). Horni listy jsou mensi, kratce fapikaté,
na bazi zaokrouhlené aZ Siroce klinovité. Drobné, vétsinou obou-
pohlavné, kvitky jsou sestaveny v lichopfesleny na prodlouze-
nych koncovych i Gzlabnich kvétenstvich. Okvétni listky jsou
sestaveny ve dvou kruzich po tfech. Mensi vnéjsi kvitky opada-
vaji pozdéji, vétsi vnitini listky jsou trojihelnikovité s podlouhlym
mozolkem a po obou stranach maji dole 2 az 5 vyraznych zoub-
ka (D).

Stovik kadefavy (Rumex crispus) je morfologicky velmi
podobny rostlinny druh (obr. 2.), ktery se od stoviku tupolisté-
ho odlisuje mensim vétvenim lodyhy i kofene, uzsimi kadera-
vymi listy (pfizemni listy jsou az 35 cm dlouhé a az 8 cm Siroké,
dlouze fapikaté) a morfologii ploda.

Oba druhy stoviku se mohou vzajemné kiizit, a proto mtze
pii jejich diagnostice dochdzet v fadé pripadd ke znacnym pro-
blémum (2).

Obr. 1. Prizemni rdzice $toviku tupolistého (Rumex obtusifolius)
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Puavod, rozsifeni a poZadavky na stanovisté

Stovik tupolisty je rozifen previzné v mirném a submeri-
diondlnim pasmu. Pochdzi z Evropy, ddle Malé Asie a Kavkazu.
Zavlecen byl a misty zdomdcnél v Severni a Jizni Americe, jizni
Africe, Austrilii a vychodni Asii. Patif mezi nejvyznamnéjsi ple-
vele svéta (3).

Stovik kadefavy je povaZovin za jednu z péti nejrozsifendj-
Sich rostlin na svété, jeho puvodni aredl jiz dnes neni mozné
stanovit. Roste v Evropé az po 69° s. §., ostravkovité ve stiedni
Asii, Japonsku. Zdomdacnél v Severni Americe po 65° s. §.,
v Austrilii, na Novém Zé€landu a v mirnych pasmech Afriky a Jizni
Ameriky (3).

U nids jsou oba druhy hojné az obecné rozsifeny od nizin
az do podhufi, stovik tupolisty zasahuje az do horskych oblasti
(nad 1 100 m n. m. v3ak jen vzdcné). Oba druhy rostou na
rumistich, Ghorech, okrajich cest, na ruderalizovanych bfezich
vodnich toku, polich, loukich, pastvindch, zahradach, ve vytr-
valych kulturach, aj.
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Obéma popsanym druhtim vyhovuji pudy bohaté na du-
sik a pfedevsim na draslik (4). Na takovychto stanovistich se
vyvijeji v mohutné rostliny s vysokou konkurenc¢ni schopnosti
a silné utlacuji jedince ostatnich druhu. Vzhledem k vysoké
rozmnozovaci schopnosti zde brzy pfevlddnou a vytvireji hus-
té porosty. Preferuji rovnéz pudy s vysokou hladinou spodni
vody.

Obr. 5. Mlady semenéacek stoviku tupolistého
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Obr. 4. Dozravajici nazky $toviku kaderavého

Produkce semen a jejich viastnosti

Oba druhy se rozmnozuji pfeviazné generativhim zpUso-
bem. Tvoii drobné, Cervenohnédé az rezavé, trojpoké, podlouhle
vejCité, zaspicatélé nazky, 2,5-3 mm dlouhé. Nazky stoviku tu-
polistého jsou uzavieny v tmavohnédych, svrasklych krovkach
s charakteristickymi 2—5 oboustrannymi zoubky (vnitini okveé-
tD), zatimco nazky Stoviku kadefavého jsou
uzavieny v kiidlatych, srd¢ité okrouhlych,
celokrajnych nebo jen velmi drobné zoub-
kovanych, trojbokych krovkach, pficemz,
na jedné nebo na vSech krovkach je kulo-
vity mozolek vyplnény vzduchem (obr. 3.
a obr. 4.). Nazky stovikt jsou velmi poly-
morfni pficemz vyrazné rozdily jsou i mezi
nazkami vyprodukovanymi na jedné rost-
lin¢. Rozdily mezi nazkami jsou predevsim
ve velikosti a hmotnosti, nazky dozrivaji-
ci na koncich lodyZnich vétvi jsou obvyk-
le vyrazné mensi. Velikost nazek je také
vyznamné ovlivnéna ro¢nikem (3).

Produkce nazek a jejich vlastnosti jsou
u obou popisovanych druhu stovika vel-
mi podobné. Na jedné rostliné dozrava 100
az vice nez 60 000 nazek (3). Nazky jsou
Castecné klicivé thned po dozrani, po pre-
zimovani v pudeé se jejich klicivost zvysuje.
Existuji vsak vyrazné rozdily v kli¢ivosti
nazek a jejich dormanci mezi raznymi po-
pulacemi, predevsim v zdvislosti na podmin-
kach prostiedi, ve kterych dozravaly (2).

Nazky obou druht jsou pozitivné fo-

toblastické (kli¢i Iépe na svétle neZ ve tme).
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Skarifikaci nazek vsak dochdzi ke zvySeni klicivosti ve tmeé.
Nejvyssi klicivost vykazuji pfi teplotach okolo 20 °C, pficemz
stiidani teplot kli¢ivost zvysuje. Naopak pii teplotich nad 30 °C
klicivost prudce klesa (5).

Oba popisované druhy stovikt vzchazi nejlépe z povrcho-
vych vrstev pudy, z hloubky 5 c¢m jiZ nevzchazi (6). V polnich
podminkdch vzchazi pfedevSim na podzim a na jafe, béhem
léta jsou nazky sekundirné dormantni (7).

Zivotnost naZek v pudé je velmi vysokd. Nazky uloZené
v podorni¢ni vrstvé si udrzuji vysokou klic¢ivost i vice nez 10 let.
Nazky stoviku tupolistého vykazaly po 21 letech ulozeni v pudé,
1 m pod povrchem, velmi vysokou kli¢ivost: 83 % (8). Na nova
stanovisté jsou nazky Sifeny anemochorné, hydrochorné, mo-
hou byt rovnéz sklizeny s plodinou, hlavné s viceletymi picni-
nami a suchou pici luk; 3ifi se téz osivem (jetelovin), kompostem,
statkovymi hnojivy, pudou, nafadim aj.

Rdst, konkurencni schopnost a skodlivost

Oba vyse popsané druhy stovikt jsou dlouhodenni rostli-
ny, nejvyssi reprodukéni schopnost proto vykazuji v obdobi
dlouhého dne (Cerven, ¢ervenec). Pokud dojde v tomto obdobi
nazek s niz§i HTS (3).

Prestoze Stoviky obvykle vzchazi na podzim a v prvnim
roce vytvaii pouze piizemni rtzici lista (obr. 5.), mtze byt tvor-
ba generativnich orgdnu pomérné rychld —jiz za devét tydnua po
vzejiti se mohou tvorit kvéty. Po vytvofeni nazek nékteré rostli-
ny odumiraji, ¢ast jich vsak tvoii nové listové ruzice a preckavaji
zimu a v dal3im roce tvoif dali fertilni lodyhy. Zivotnost rostlin
je jeden rok az pét let (3).

Vegetativni rozmnozovani segmenty kofenua vzniklych zpra-
covanim pudy je oproti produkci nazek méné intenzivni. Rege-
nera¢ni schopnost ma pouze vrcholova ¢ast hlavniho kofene,
pficemZ segmenty kofenu mensi nez 7,5 cm Stoviku tupolistého
a 4 cm Stoviku kadefavého nejsou schopny vytvofit lodyzni
pupeny (9). Nejvyssi regenerace kofenovych segmentu je na
pocatku vegetace, nasledné regeneracni schopnost klesa (10).
Rostliny vzeslé z kofenovych segmentt jsou vsak velmi citlivé
k herbicidim i mrazikiim (3), ¢ehoZ lze vyuZit k jejich regulaci
na orné pude.

Sirokolisté $foviky patii mezi velmi nebezpecné plevelné
druhy pfedevsim luk a pastvin. Na orné pudé zapleveluji prede-
v8im viceleté picniny. Vlivem velké schopnosti setrviavat v pudé
zapleveluji také vSechny jednoleté plodiny, zejména obiloviny (obr.
6.). Konkuren¢ni schopnost je velmi vysokd. Pfimés rostlin v pici
snizuje jeji krmnou hodnotu, pro driubez jsou dokonce toxické.

V pastevnich systémech jsou vétsi problémy se stoviky pre-
devsim tam, kde je paseni intenzivni — pfi zvySovani intenzity
pastvy se vétsinou vyskyt Stovikt také zvySuje. Vysoky vyskyt
je zaznamendvan predevsim na pastvinich pro skot, v piipadé
paseni mensich prezvykavca (ovee, kozy) se obvykle dafi drzet
problémy se Stoviky vice pod kontrolou (11).

Pribuzné druhy

Na naSem ulzemi se vyskytuje pfiblizné 17 druht Stoviku,

které se mezi sebou ¢asto mohou vzijemné kfizit (12). Kromé
Stoviku tupolistého a kadefavého se na zemédélské pudé se-
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Obr. 6. Na pozemcich s vysokym zastoupenim viceletych picnin
v osevnim sledu se mohou stat $toviky vyznamnymi ple-
vely — stovik tupolisty v porostu je¢mene

Obr. 7. Kvetouci stovik alpsky (Rumex alpinus)

Obr. 8. Kvetouci rostliny stoviku mensiho (Rumex acetosella)
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tkdvame jesté s nékolika dals$imi druhy, jejichZ vyznam je bud
lokalni, ¢i celkové nizky. V nékterych horskych oblastech (pre-
devsim Krkonose, Jizerské hory, Orlické hory, Jeseniky a Bes-
kydy) se vyskytuje Stovik alpsky (Rumex alpinus), ktery zde
projevuje znacnou Skodlivost. Stejné jako pfedchozi druhy je
znacné nitrofilni a na stanovistich s vysokym obsahem dusiku
v pudeé se silné rozrusta, vytlacuje ostatni druhy a snizuje kvali-
tu pastvin. K rozliSovacim znakam $toviku alpského patii pfe-
devsim velké a Siroké listy srdc¢itého tvaru (obr. 7.).

Na orné pudé v profidlych porostech viceletych picnin ¢i
na tGhorech je vecelku hojny $tovik mensi (Rumex acetosella),
ktery se §iif pomoci podzemnich vybézku a muZe zarustat po-
meérné znacné plochy. Jedna se o nizsi rostliny (dorustaji ob-
vykle 20-30 cm) s tenkymi lodyhami a uz§imi listy, s niz3i kon-
kuren¢ni schopnosti (obr. 8.).

Na vlh¢ich, zivnégjsich loukdch a pastvinach jsou Casté §to-
vik kysely (Rumex acetosa) a podobny druh Stovik rozvétveny
(Rumex thyrsiflorus), které ale nepatii mezi problematické dru-

hy (obr. 9.).

Regulace

Stoviky jsou pomérné citlivé vaci fadé herbicidf, prede-
vSim syntetickym auxinum (MCPA, 2,4-D, dicamba, dichlor-
prop-P, fluroxypyr, atd.) a fadé sulfonylmocovin (tribenuron,
thifensulfuron, amidosulfuron, atd.), jejich regulace v obilninach,
kukufici a lu¢nich porostech je proto pomérné snadna (obr. 10.).

Zakladem regulace $tovikl v porostech jetelovin by mélo
byt pouzivini cistého osiva bez pfimési semen plevell.
V porostech jetelovin 1ze k regulaci stovika pouZit thifensulfu-
ron (30 g/ha) — nejlépe podzimni aplikace (13). Dobrou ucin-
nost na stoviky vykazuje také asulam, ktery je vSak urcen pou-
ze k bodové aplikaci (horsi selektivita).

Znalné problémy predstavuje vyskyt Sirokolistych stovika
na trvalych travnich porostech v systému ekologického zemé-
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délstvi, kde aplikace herbicidt nepfipadd
v uvahu. Mechanicka regulace (vysekava-
ni) je sice zna¢né Ucinnd, ale vzhledem
k pracovni a nasledné i k finan¢ni naroc-
nosti, je jeji pouziti ve vétsim méritku limi-
tovano (11).

Pomérné Siroce studovanou moznos-
ti je v piipadé Stovik biologicka ochrana.
Na vegetativnich i generativnich organech
téchto rostlin se Zivi pomérné znacné
mnozstvi hmyzu, podrobnéji byl sledovin
regulac¢ni efekt predevsim u brouku
mandelinky fedkvickové (Gastrophysa vi-
ridula) a nosatcika sufikového (Apion
miniatum) a u plostice vroubenky smr-
duté (Coreus marginatus) (14 a 15). Za-
timco vroubenka funguje jako preditor
plodt a omezuje tak moznosti generativ-
niho Sifeni, mandelinka fedkvickova na-
pada listy (pfedevsim larvy mohou zpuso-
bovat az holoziry — viz. obr. 11.) a larvy
nosatcika poskozuji kofenovy systém, pre-
devsim zirem u baze.

Moznosti vétsiho vyuziti biologickych
metod hubeni plevelnych Stovika vsak
mohou byt v budoucnu omezeny, nebot uvedené druhy hmyzu
silné napadaji také kulturni a ¢im dal Castdji péstovany krmny
stovik (16).

Tato prdce vznikla za podpory projektu MSM 6046070901
a NAZV QH71254.

Souhrn

Stovik tupolisty i $tovik kadefavy se rozmnoZuji pfevazné generativ-
nim zpusobem. Vegetativni rozmnoZovani segmenty kofenti vznik-
lych zpracovanim pudy je méné intenzivni. Oba druhy $toviku jsou
dlouhodenni rostliny, nejvyssi reprodukéni schopnost vykazuji tedy
v obdobi dlouhého dne. Patif mezi nejvyznamnéjsi plevele trvalych
travnich porostd, na orné pudé jsou hojné predevsim ve viceletych
picnindch a na pozemcich, kde byly v pfedchozim roce tyto plodiny
péstovany. Stoviky jsou pomérné citlivé vaci fadé herbicida, prede-
v$im syntetickym auxinim (MCPA, 2,4-D, dicamba, dichlorprop-P,
Sluroxypyr, atd.) a fadé sulfonylmocovin (tribenuron, thifensulfiiron,
amidosulfuron, atd.). V porostech jetelovin 1ze k regulaci stovika pouzit
thifensulfuron, dobrou ucinnost na $toviky vykazuje také asulam,
ktery je vSak uréen pouze k bodové aplikaci (horsi selektivita). Biolo-
gické moznosti regulace za pouziti fytofagnitho hmyzu (Apion minia-
tum, Gastrophysa viridula, Coreus marginatus) jsou omezeny
z davodu péstovani krmného Stoviku, ktery tyto druhy také napadaji.
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Jursik M., Holec J., Zatoriova B.: Biology and
control of another important weeds of the
Czech Republic: Broad-leaved dock (Rumex
obtusifolius)and Curled dock (Rumex crispus)

Both Rumex obtusifolius and R. crispus reproduce mostly generati-
vely. Vegetative reproduction via root fragments as a result of soil
tillage is less intensive. Both species are long-day plants so the
highest reproduction occurs under the condition of longer photo-
period. Dock species belong to noxious weed species on perma-
nent grassland (pastures, meadows), can be found on arable land
mostly in perennial fodder crops and on fields, where those crops
were planted in previous year. Dock species are relatively sensitive
to many herbicides, especially to synthetic auxins (MCPA, 2,4-D,
dicamba, dichlorprop-P, fluroxypyr, etc.) and many sulphonylureas
(tribenuron, thifensulfuron, amidosulfuron, etc.). Thifensulfuron can
be used for dock management in perennial legume stands, good
efficacy shows also asulam, which is recommended for local appli-
cation only, due to lower selectivity. Biological management using
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Obr. 10. Poskozeni stoviku tupolistého zplsobené herbicidem Starane (fluro-
Xypyr) dva tydny po aplikaci
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Obr. 11. Zir larev mandelinky redkvickové (Gastrophysa viridula) na listech
Stoviku tupolistého

phytophagous insect (Apion miniatum, Gastrophysa viridula, Co-
reus marginatus) can be limited due to hazards for planted fodder
dock — also the target species for the bio agents.

Key words: Broad-leaved dock, Curled dock, Rumex obtusifolius, R. cri-
spus, weed biology, herbicide, weed control.
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