LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Souc¢asné spektrum plevelu v porostech cukrovky
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SloZeni spolecenstev plevelu na polich je rozhodujicim zpa-
sobem urc¢ené pudnimi podminkami, klimatem, péstovanou plo-
dinou a dalsimi agrotechnickymi opatfenimi, ktera jsou spojena
s obdélavinim ornych pud (osevni postupy, zpracovani pudy,
metody regulace zapleveleni, ¢isténi osiva, hnojeni, sklizen atd.).
Ze jmenovanych faktora pusobi nejvyznamnéji realizovand Gro-
ven intenzity péstitelskych zasahi a v soucasnosti predevsim
systém regulace zapleveleni s aplikaci vysokotc¢innych herbici-
da. Nisledkem uvedenych zdkrokt je pak odezva ve formé
dalekosdhlych zmén ve struktufe plevelné flory. Dochdzi tak
nejen k proméné zastoupeni konkrétnich rostlinnych taxonu na
stanovisti (Ustup druhu citlivych, snadno hubitelnych a rozsite-
ni plevelt odolnych, obtizné zasaZitelnych pouZivanou agro-
technikou), ale téZ k celkovému poklesu druhového bohatstvi
agrofytocendz a ztraté nékterych, ¢asto charakteristickych rost-
linnych zdstupcua (1, 2, 3, 4). SniZzeni druhového poctu plevelt
neni samo sebou spojeno se snizenim zapleveleni. Je mozno
naopak pocitat, Ze plevele pfizptisobené péstovanym plodindm
cich se podminek také prinejmensim v lokalnim rozsahu nabyt
vyznamu problematickych plevelt nékteré druhy, které dosud
jako skodlivé nebyly uvadény (5, 6).

Na slozeni plevelné fléry md vyznamny vliv rovnéz piislus-
nd péstovand plodina, kterd svym biologickym rastovym a vy-
vojovym cyklem udava moznosti uplatnéni jednotlivym plevel-

Obr. 1. Mapa Ceské republiky s vyznacenim sledovanych lokalit
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nym druhtim. Upfednostriovany jsou takové plevelné druhy,
u kterych plodina nedokdze svym zdpojem porostu nebo tech-
nologickymi zdsahy potlacit jejich rozvoj v nejranéjsich rasto-
vych fazich. Takto se v pozdnégjsich jarnich, Sirokofadkovych
plodindch (napf. cukrovka) nejcastéji vyskytuji jednoleté pleve-
le pozdni jarni, jeZ masové Kkli¢i a vzchdzeji zpravidla az po seti
¢i vysadbé plodiny, kdy jim nezapojend, zatim konkurencné
slabd plodina nedokdZze zamezit v rozvoji. Plevele z jinych bio-
logickych skupin (napf. ozimé ¢i ¢asné jarni) byvaji potlaceny
predsetovou piipravou a maji zde tedy vétsinou niz8i uplatnéni.
Nelze vSak piisné konstatovat, ze v urcitych plodinach (napf.
okopaninach) se vytvareji vlastni, kvalitativné specifickd spole-
Censtva plevell. V jednotlivych plodindch totiZ nemaji spole-
Censtva plevell odliSnou druhovou skladbu, lisi se jen kvantita-
tivnim zastoupenim jednotlivych druha v nich (7).

V neposledni fadé je tfeba uvazovat pfi vymezovani spek-
tra plevelt v polnich plodinach i faktort ekologickych, souvi-
sejicich s pudnimi a klimatickymi podminkami studovaného sta-
novisté. S ohledem na fesenou problematiku plevela v cukrovce
piipadaji pfizna¢né v Givahu piedevsim teplotné a zivinné na-
ro¢néjsi pozdni jarni taxony, charakterizujici podminky fepaf-
ské, pfipadné kukufi¢né vyrobni oblasti (8, 9, 10).

Cilem této prace je posouzeni souCasného stavu druhové
diverzity a sloZeni spolecenstev pleveltu v porostech cukrovky
na vybranych dzemich Ceské republiky.

Material a metody

V letech 2006-2008 probéhlo
hodnoceni zapleveleni porosti cuk-
rovky ve vybranych lokalitach Ces-
ké republiky (obr. 1.).

Vybrané plochy se nachazely
v teplé az mirné teplé klimatické
oblasti, s pramérnou ro¢ni teplotou
vzduchu 7,5-9,5 °C a pramérnym
ro¢nim Ghrnem srazek 480750 mm.
Hlavnimi genetickymi pudnimi
predstaviteli byly ¢ernozem, hné-
dozem, pfip. fluvizem. Z hlediska
podminek zemédélsko-vyrobnich
se jednalo o stanovisté v feparské,

Ostrava

kukufi¢né a ojedin€le i bramborar-
ské vyrobni oblasti. Na stanovenych
lokalitaich byl pouZzivin standard-
ni konven¢ni zpusob hospodaient.
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Pii vyzkumu byl aplikovdn klasicky odhadovy systém cu-
ry$sko-montpellierské Skoly se zdpisem vegetacnich snimku
o ploSe cca 100 m* pfi pouZiti deviti¢clenné Braun-Blanquetovy
stupnice pokryvnosti a pocetnosti (11) — viz tab. I. Snimkovani
porost probihalo vzdy v obdobi plné rozvinuté vegetace (sr-
pen—iijen). Ziskdno bylo celkem 28 fytocenologickych snimkt
porost cukrovky. Botanickda nomenklatura je upravena dle Kusar
ET AL (12).

Vysledky a diskuse

V rimci fytocenologického vyzkumu bylo v porostech cuk-
rovky zaznamenano celkem 61 plevelnych a zaplevelujicich ta-
xont. V jednotlivych snimcich bylo nalezeno 0 az 22 taxon,
pramérné bylo druhové bohatstvi jednoho snimku 7,71 (tab. IL.).
Uvedené hodnoty svéddi o silném ochuzeni druhového spektra
pleveld, pravdépodobné zejména v lokalitich s vysokou inten-
zitou intenzifikacnich faktora. KrorAc (13) na zakladé 23 let stu-
dia zapleveleni ornych pud na $irsim tzemi Ceskoslovenska
stanovil pokles druhového bohatstvi v jednom snimku z 30-35
druht na 7-10 druhu.

Na obr. 2. a 3. je vyjadfené grafické zndzornéni poradi nej-
vyznamngjSich plevelnych druhi podle jejich stalosti ve snim-
cich, resp. podle jejich sumy pokryvnosti. K nejcastéji se vysky-
tujicim a nejSkodlivéjsim plevelum soucasnych porosti cukrovky
ndlezi podle oc¢ekavani jednoleté plevele pozdni jarni (hlavné
merlik bily, laskavec ohnuty, jezatka kuii noha ¢i znacné se
Sifici laskavec zelenoklasy). Vyznamny je téZ vyskyt vytrvalych
plevelt, predevsim pchidce osetu, svlacce rolniho nebo pyru
plazivého. Zna¢né problémy dnes vyvoldvd i zapleveleni kfi-
zenci rodu Beta (plevelné fepy), jejich vysoké umisténi v mife
pokryvnosti je vyvoldno zejména vysokou intenzitou zaplevele-
ni v nékterych lokalitich. K dalsim Skodlivym plevelum muZe-
me fadit t€Z druhy jako opletka obecnd, hefmankovec nevon-
ny, rozrazil persky aj.

Vysledky vyzkumu jsou v hlavnich parametrech podobné
vyzkumu, ktery byl realizovin ve Slovenské republice (14). Zde
byly jako hospodaisky nejvyznamnéjsi druhy v cukrovce vy-

Obr. 2. Poradi nejvyznamnéjsich plevelnych druh( podle jejich
stéalosti ve snimcich

Tab. I. Deviticlenna Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti
a pocetnosti
Stuperi Zastoupeni druhu
r druh velmi vzacny
+ pokryvnost nizsi nez 1 %
pokryvnost 1-5 %
2m pokryvnost okolo 5 %
2a pokryvnost 5-15 %
2b pokryvnost 15-25 %
3 pokryvnost 25-50 %
pokryvnost 50-75 %
5 pokryvnost 75-100 %

hodnoceny plevele v poradi — jezatka kuii noha, laskavce, mer-
liky, pchac¢ oset, rdesna. Naopak v pruzkumu, ktery probihal
u nis v CR pod gesci Stitni rostlinolékaiské sprivy (15) byly
zaznamendny nékteré patrné rozdily. Jako nejvyznamnéjsi ple-
vel cukrovky byl sice stanoven merlik bily, ale dalsi jednoleté
pozdni jarni plevele jsou uvadény az na spodné&jsich pozicich
(napf. laskavce — 8. poradi, jezatka kuii noha — 13. poradD.
Vysoké pozice zde zaujimaji vedle vytrvalych plevelt pfezimu-
jici druhy jako svizel pfitula ¢i hefmanky.

Zaveér

V rimci studovanych porost cukrovky bylo v jednotlivych
snimcich nalezeno 0 az 22 taxonu, s pramérnym druhovym
bohatstvim jednoho snimku 7,71. Uvedené hodnoty svédci
o silném ochuzeni druhového spektra plevelu. K nejcastéji se
vyskytujicim a nejSkodlivéjsim plevelum cukrovky naleZi jedno-
leté plevele pozdni jarni, vytrvalé plevele a také kfiZzenci rodu
Beta (plevelné fepy).

Tento prispevek byl vytvoren za podpory grantu NAZV ¢. 1R55010

a vyzkumného zdaméru MSM6046070901.

Obr. 3. Poradi nejvyznamnéjsich plevelnych druh( podle jejich
sumy pokryvnosti
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Tab. Il. Snimky porosti cukrovky (= pokryvnost 1 = pokryvnost plodiny, pokryvnost 2 = pokryvnost plevel()

Eislo snimku 1234567 ]8]of10]n|12][1a]15]16]17]18]19] 20| 21]22]23]24]25]26]027]2s
Rok 2007 08 2006 2007 2008 2007
Datum 24. 9. 9.9./14.9. 16.10. 29. 8. 12. 9. 21.9. 11.8. (129 20.9.
Pokryvnost 1* (%)| 45| 40 | 70 | 40 | 92 | 90| 97 | 70 | 80 | 90 | 90| 70 | 70 | 87 | 95| 90| 95 | 82 | 95| 80 | 80| 80 | 80 | 90 | 90 | 95| 95 | 95
Pokryvnost 2* (%)| 0,0 | 0,0 | 26| 02| 05| 29| 76|04 28|28 3,0|61,8208|37,6/21,9/24,2/ 03| 04|26|02|04|30(33|06|0,7|12]|30]43
Pocet druhi 0| 2|2|3|5|,6|6|6|7|5|8|14/14|4|8|10| 5|7 |3|3|6|9|13[12|14|14] 8|22
baZanka rocni r + r
bér sivy +
bolehlav plamaty r
brslice kozi noha r
brukev fepka olej. + r + r| o+
drchnicka rolni
durman obecny r r
hefménkovec nev. r r + r + r + +
hluchavka nach. +
hofGice polni r
husenicek rolni r
chrpa modra +
chundelka metlice
jecmen obecny
jeZatka kufi noha 1 r| o+ 1 1] + + |+ r r| o+
jitrocel vétsi +
kakost dlanitosec.
kakost malicky r r
kokoska p. tobol.
laskavec ohnuty + |+ + 1] + + 3 1] + | + 1 1 r 1] + r 1
laskavec zelenokl. + 1 + r r
lebeda rozkladita + r r r
lilek Cerny r r r
mata rolni +
merlik bily + 0+ |+ 1]+ | + 1 2m| + | 3 | 2b | 2b| + | + r r| o+ | + 1 rl+ |+ + | +
merlik mnohosem. +
merlik zvrhly + + r| o+ +
mléc zelinny r
mracndk Theoph. +
nepatrnec rolni +
opletka obecna + | 2a + r| o+
oves hluchy + + r
pampeliska r
pelynék cernobyl +
penizek rolni +
pchéc oset r|r + |+ 1 |+ |+ |+ r|or +
popenec obecny +
proso seté r
prySec drobny r
prySec kolovratec + r + r r
ptacinec prostred. + + + r
pyr plazivy + r + |+ r r + |+
rdesno ble3nik r + +
rdesno Cervivec r
rdesno obojzivel. +
rozrazil leskly + r
rozrazil persky + + + o+ |+ |+
fedkev ohnice +
fepa obecnd + r r 2b | + r 1 + + r + |+
silenka noc¢ni
sléz prehlizeny r
svizel pfitula r + r r
svlagec rolni r | 2a
Stovik kaderavy r
Stovik tupolisty 1 r +
tetlucha kozi pysk + r r +
tolice setd +
truskavec ptaci r r + |+ |+
ihornik mnohodil. r
vikev Ctyfsemenna +
violka rolni r r + +

+ |+ |+ |=
+

+ |+ |+ |+ |+ |+
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Souhrn

V letech 2006-2008 probé&hlo hodnoceni zapleveleni porosti cuk-
rovky ve vybranych lokalitich Ceské republiky, a to pomoci odha-
dové Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti a pocetnosti se
zapisem vegetacnich snimkl o ploSe cca 100 m®. Ziskdno bylo cel-
kem 28 fytocenologickych snimku porosti cukrovky. V jednotlivych
snimcich bylo nalezeno 0 az 22 plevelnych a zaplevelujicich taxo-
nl, s pramérnym druhovym bohatstvim jednoho snimku 7,71.
K nejcastéji se vyskytujicim a nejskodlivéj$im plevelum cukrovky
patii jednoleté plevele pozdni jarni (merlik bily, laskavec ohnuty,
jezatka kufi noha, laskavec zelenoklasy), vytrvalé plevele (pchac
oset, svlacec rolni, pyr plazivy). Zna¢né problémy dnes vyvolavi

i zapleveleni kfizenci rodu Beta (plevelné fepy).

Kli¢ova slova: plevel, cukrovka, druhova diverzita, Chenopodium album,
Amaranthus retroflexus.
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TysSer L., Necasova M.: Current weed spectrum of sugar
beet stands in selected areas of the Czech Republic

In 2006-2008, the phytocoenological survey was carried out in se-
lected areas in the Czech Republic. Braun-Blanquet cover-abundan-
ce scale was applied. The size of one phytocoenological relevé was
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100 m*. In total, 28 phytocoenological relevés in sugar beet were
recorded. There were found 0-22 weed species, mean number of
weed species in one relevé was 7.71. Annual late spring weeds
(Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-
galli, Amarantbus powellii) and perennial weeds (Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Elytrigia repens) occurred most frequently.
Currently, crossbreeds of Beta species (weed beet) cause conside-
rable problems.

Key words: weed, sugar beet, species diversity, Chenopodium album,
Amaranthus retroflexus.
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NOVE KNIHY
Vysledky pokust v roce 2008

Vydaly Cukrovary a lihovary TTD a. s., agronomické oddéleni — pro
Ifiepankou komisi pfi TTD, Dobrovice, 2009, 28 tab., 22 obr., 56 s.

Jednou z vyznamnych aktivit Repaiské komise pfi Cukro-
varech a lihovarech TTD je podpora vyzkumu s cilem pii-
spét ke zlepseni konkurenceschopnosti ¢eského feparstvi.
Jiz osm let probihaji v rajonu spolecnosti TTD pokusy za-
meéfené na hlavni otazky souvisejici s péstovanim cukrov-
ky. Vysledky pak péstitelé — dodavatelé spolecnosti TTD —
obdrzi v Ghledné publikaci vytisténé na kvalitnim kiidovém
papife. Okruh fesenych otdzek se kazdoro¢né pozmérnuije,
nékteré jiz byly uzavieny (mezifadkova vzdalenost, opti-
mdlni pocet rostlin aj.), feSeni jinych je zajisténo jinak
(LDO), nékteré se zatim nerealizuji (zkousSeni stroju aj.).
V roce 2008 byly, prostiednictvim Repafského institutu
v Semcicich, v pokusech zkoumdny tyto problémy:
- ucinnost a fytotoxicita herbicidt, herbicidni kombinace,
- optimalni davka dusiku,
- fungicidni oSetieni, ochrana proti cerkosporioze,
- osivo — rizotolerantni odrudy, srovndni zahrani¢niho
a Ceského osiva cukrovky.
Prirucka, zejména muze-li péstitel oteviit celou viceletou fadu
vysledk( pokusu, je pramenem fady zajimavych informaci
a dobrou pomutckou pro kazdého fepate. Pokud by autofi
s nekterymi vysledky sezndmili (napf. v tomto casopise)
i 8irs1 odbornou vefejnost, nepochybné by se setkali s piiz-
nivou odezvou.
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