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Dle celosvétové databdze geneticky modifikovanych (GM,
transgennich) plodin (1) jsou ve svété v soucasné dobé
k dispozici ke komerénimu vyuziti tii typy transgennich odrad
cukrovky. Vsechny se vyznacuji toleranci k neselektivnim her-
bicidam (berbicide tolerant, dile HT cukrovka); dva z nich vy-
kazuji toleranci k Gc¢inné latce glyfosatu a jeden typ k glufosinatu
amonnému. Transgenni odrudy HT cukrovky prindseji péstite-
lam alternativu v jinak ndkladné a technicky ndaro¢né ochrané
porostu proti plevelim. Zidny z téchto typti modifikaci viak
prozatim neni povolen ke komer¢nimu péstovani v EU.

Herbicidy tvoii nejvetsi ¢ast spotfeby pesticid, nebot bez
chemické ochrany proti plevelim neni v intenzivnich technolo-
giich prakticky mozné vétsinu plodin péstovat, coZ plati zvlaste
pro cukrovku. Sirokospektrilni herbicidy pouZivané v HT plo-
dinach umoznuji Gc¢innéjsi regulaci plevelt. Ocekava se, Ze pii-
padné zavedeni HT odrid cukrovky v CR by vedlo ke znacné
uspore ndkladu a zjednoduSeni ochrany zejména proti proble-
matickym plevelim a stiavajicim populacim plevelné fepy.

Kontrola plevelt v HT cukrovce s pomoci glyfosdtu

HT cukrovka se komer¢né péstuje pouze v USA, kde byla
v roce 2008 touto plodinou oseta plocha cca 260 000 ha (4. cca
60 % celkové plochy cukrovky v USA). Vyrobce herbicidi typu
Roundup, ktery je zdroven dodavatelem transgennich odrud
cukrovky tolerantnich k Gc¢inné ldtce gylfosatu, doporucuje k HT
cukrovce aplikaci piipravku Roundup Weather MAX® (540 g
glyfosatu na 11 pfipravku ve formé IPA — isopropylaminové soli).
Pfed setim a preemergentné lze aplikovat proti vzeslym plevelim
kombinované davky do 7,72 Lha™ celkem; celkovd postemer-
gentni davka je maximalné 7,02 Lha™. Jednotlivé davky piiprav-
ku Roundup W. MAX nesméji prekrocit mnozstvi 2,34 1.ha™ od
vzejiti cukrovky do 8. listu a 1,61 Lha™ ve fazi cukrovky mezi
8. listem a uzavfenim fadku (3).

V zemich EU probéhla fada polnich pokust s HT cukrov-
kou, jejichz cilem bylo ovéfit Gcinnost a vysi davek glyfosatu
nebo glufosinatu amonného nutnych k Gspésnému potlaceni ple-
vell v porostu HT cukrovky. Jedno z pozorovani (4) ukazuje,
7e aplikace herbicidu Roundup v 1-3 davkich po 0,72 kg.ha™
ucinné latky glyfosdtu diva stejné nebo lepsi vysledky v ac¢innosti
na potlacoviani pleveld, nez smés Ucinnych litek metamitron,
phenmedipham a ethofumesate aplikovanych ve tfech diavkiach
raznych herbicidd v celkové vysi 3,17 kg.ha™ ucinnych latek.
Dalsi vyzkum (7) uvadi, Ze efektivni kontrola plevelu glyfosa-
tem je dosahovana pii davce 2 kg této ucinné latky na hektar,
ve srovnani s 6 kg raznych acinnych latek pii konvednim oSet-
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feni. Pii opakované aplikaci pfipravkl s glyfositem jsou pleve-
le pfitomné v cukrovce dobfe potlaceny; nové zapleveleni se
dostavuje v delsim ¢asovém horizontu a rozviji se jen velmi po-
malu (5). Jedno osetfeni herbicidem s G¢. 1. glyfosit nepostacu-
je napf. pro uspokojivé potlaceni pohanky svlaccovité (Falopia
convolvulus) a hluchavky nachové (Lamium purpureum) (6).
Transgenni odrady cukrovky jsou schopny tolerovat osetfeni
neselektivnim herbicidem i pfi vyssich davkach, napf. 4,32 kg
ucinné latky glyfosdtu na hektar (6). Dle pozorovani (8) je nut-
né provést prvni aplikaci glyfosatu (v dvouaplika¢nim progra-
mu) nejpozdéji pied rastovou fazi osmi listd cukrovky, aby se
zabrinilo snizeni vynosu v dusledku konkurence plevela. Vy-
sokd ucinnost ochrany s pouzitim glyfosatu muaze zvysit vynosy
cukrovky o 1-3 % (7). Naproti tomu jini autofi (9) se nedomnivaji,
ze zavedenim HT odrad dojde ke zméné ve vynosech cukrovky.

Viiv péstovani GM cukrovky na Zivotni prostred/

Péstovani HT odrad cukrovky mZze byt pfinosné z pohledu
vlivu na zivotni prostfedi (7, 11). Flexibilita v postfiku neselek-
tivnimi herbicidy i jejich pozdé€jsi aplikacni termin umoznuje
zvysit nabidku potravnich zdroj, napf. zasobu semen plevelq,
a tedy i dostupnost pro ptactvo v podzimnim obdobi (10). Po-
uziti herbicidu v pozdéjsi ristové fazi plevelu ma pozitivni efekt
i z pohledu ochrany pudy. Nepouziti herbicidu na pocitku ve-
getacni doby umoziuje rast polnich plevelu, které vytvori ochran-
nou vrstvu proti vétrné a vodni erozi. Dalsim, tézko vydislitel-
nym nepiimym piinosem, je charakter pouzité herbicidni latky.
Klasické herbicidy jsou nahrazeny latkami, které se v ptdé rych-
leji odbourdvaji a jsou tak Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi (2).

Na druhé strané, na zikladé modelovani zmén v plevelovych
spolecenstvech a jejich predikce v dlouhodobém horizontu 28 let
(12) existuji obavy, Ze na pozemcich s HT plodinami bude mensi
druhovi pestrost plevelt, coz muze ovlivnit populace potravné
zavislych zivoc¢icht na zemédélskych plochich. Rizikem pfi za-
vedeni HT odrid a nevhodného pouzivini glyfositu muze byt
podobné jako u jinych herbicidl vznik rezistentnich populaci
plevelt a zmény v plevelnych spolecenstvech ve prospéch pfi-
rozené odolnéjsich druhu. Specificky problém ve vyuziti trans-
gennich odrad cukrovky predstavuje plevelnd fepa. V piipadé
pfenosu genu tolerance prostfednictvim pylu chladovych vy-
béhlic a plevelnych fep je redlnym nebezpecim vznik populaci
plevelnych fep s rezistenci vaci glyfositu, coz by zna¢né zkom-
plikovalo dosavadni zpsob jejich hubeni. Témto rizikam se da
predejit zachovidnim dostate¢né¢ho ¢asového odstupu plodiny
v osevnich planech (11).
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Cost-benefit analyza péstovani HT cukrovky

Vzhledem k dosavadnimu dosti niro¢nému klasickému
herbicidnimu programu u cukrovky lze pocitat se znaénymi
usporami pii zavedeni HT odrad, kde je pro regulaci plevelu
pouZivin pouze jeden herbicid. Uspora ndkladi na oSetfen{
cukrovky proti plevelum byla vycislena nékolika ekonomicky-
mi analyzami v evropskych podminkach a jeji vySe se pohybo-
vala od 86 EURO.ha™ (13), pies 150 EURO.ha™ (7) aZ po 220 EU-
RO.ha™ (14) pfi péstovani HT cukrovky. Celkové tspory nakladt
v ramci hlavnich péstitelskych regiont cukrovky v EU (pocita-
na plocha 1,7 mil. ha) by se tak mohly pohybovat ve vysi 180 mil.
eur ro¢né (7). Dile je tieba poukazat také na nepfimé piinosy
péstovani HT plodin, kdy péstitel ma vétsi flexibilitu v nacasovani
herbicidni ochrany a zdroven sniZené riziko v nedc¢inné ¢i nad-
byte¢né aplikaci (16).

Pfi zavedeni transgennich odrid v podniku je vSak tfeba
pocitat i s nékterymi vicenaklady, které jsou pfimo spojeny
s péstovanou plodinou. V prvé fadé se jedna o zvySenou cenu
osiva, v které se odrazeji technologické poplatky. Toto navyse-
ni by se mélo pohybovat mezi 30-40 EURO.ha™ (13, resp. 7).

Mezi nepfimé ekonomické efekty patii vicendklady, které
mohou vzniknout pii vétsim rozsifeni GM plodin na orné pudé
v souvislosti s jejich ndhodnou pfimési v produktech konvecni-
ho, popf. ekologického zemédélstvi. Nejvétsi ekonomické pro-
blémy lze ocekavat v piipadé ekologického zemédélstvi, kdy
podle nafizeni o ekologickém zemédélstvi nejsou GMO a ved-
lejsi produkty téchto organismu slucitelné s pravidly ekologic-
kého zemédélstvi s vyjimkou 1é¢iv a veterindrnich piipravki.
Nejvétsi ¢ast vicenakladt pro péstitele vznika pfi zavadéni opa-
tfeni proti pfenosu pylu a ¢isténi stroji a zafizeni pfi soubézné
produkeci transgennich a netransgennich plodin. Naklady, které
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mohou péstiteli GM plodin v této souvislosti vzniknout se od-
haduji ve vysi 50-60 EURO.ha™ (17).

Ekonomika péstovani HT cukrovky v CR

V piipadé HT cukrovky neni k dispozici takové mnozstvi
poznatkt ekonomického charakteru jako napf. u Bt kukufice,
nebot produkéni péstovani HT cukrovky je prozatim realizova-
no na omezené plose v USA. V ramci vyzkumu provedeném
na CZU v Praze viak byly ziskdny velmi pozitivni vysledky pfi
teoretickém ekonomickém vyhodnoceni péstovani HT odrud
cukrovky v CR, vyuZitelné v piipadé jejich schvileni pro praxi.
HT odrady cukrovky v kombinaci s aplikaci neselektivniho her-
bicidu Roundup, jako alternativy v ochrané porostu proti ple-
velum, piinadSeji znacné zjednoduseni komplikovaného herbi-
cidniho programu konvené¢ni cukrovky, a tim i vyznamnou
usporu variabilnich nakladu.

Tato Gspora se pohybuje v podminkich CR v rozmezi zhruba
20004000 K¢.ha™ v zdvislosti na pouzivanych prostredcich kla-
sické ochrany (v Gvahu byly brany dvé klasické varianty herbi-
cidniho oSetfeni zaloZené bud na betanalovém programu, nebo
na pfipravku Kompakt Stefes). V této vysi Uspory je jiz zapocte-
no i navyseni ceny osiva transgenni cukrovky, které se predpo-
klada kolem 1200 K¢.ha™.

Na droven béznych nakladd herbicidniho oSetfeni cukrov-
ky bychom se u HT cukrovky dostali az pfi celkové aplikaci
Roundupu s mnozstvim glyfosatu 7 kg.ha™ acinné latky, coZ je
nékolikandsobné veétsi mnozstvi, nez dokladaji vysledky vyzku-
mu provadéného na zakladé polnich pokust i doporuceni do-
davatele nové technologie, firmy Monsanto (3). Uspora nakladt
na herbicidni oSetfeni cukrovky predstavuje disponibilni zdro-
je, které je mozné vyuzit k zintenzivnéni technologie péstovani
HT cukrovky ve srovnani s odridami klasickymi.

Souhrn

Transgenni cukrovka s toleranci k neselektivnim herbicidim se
v soucasné dobé komeréné péstuje pouze v USA. Pokud hodnoti-
me potencidl této cukrovky pro evropské prostredi, dostivime se
k jednozna¢nym uGspordm naklad na produkci, a to zejména diky
zjednoduseni technicky naro¢né a nakladné herbicidni ochrany,
kterou vyzaduje klasickd cukrovka. Tyto tUspory se v podminkich
CR pohybuji v rozpéti 2 000—4 000 K&.ha™ pii zapocteni zvysené
ceny transgenniho osiva.

Kliéova slova: cukrovka, glyfosat, naklady, regulace zapleveleni, trans-
genni, uspory.
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Cefovska M., Soukup J.: Economic aspects of growing
genetically modified sugar beet

Transgenic sugar beet with tolerance to non-selective herbici-
des has been grown on a limited area in the USA. Evaluating the
potential of the HT sugar beet for European conditions, we
clearly obtain significant cost savings compared with conventi-
onal varieties. This is caused mainly due to simplification of
complicated and cost expensive herbicide program commonly
used in conventional sugar beet. The savings in the Czech con-
ditions rank between 2000 and 4 000 CZK per hectare, inclu-
ding the increased price of transgenic seed.

Key words: sugar beet, glyphosate, costs, weed control, transgenic,
savings.
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