LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Moznosti ovlivnéni vynosu i kvality cukrovky
mimokoFenovou vyzivou

THE POSSIBILITIES OF AFFECTING THE YIELD AND QUALITY OF SUGAR BEET BY NON-ROOT NUTRITION

Ludék Hfivna, Radim Cerkal — Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné

Nezbytnym pfedpokladem pro zdarny rast a vyvoj rostlin,
ale také pro jejich dobry zdravotni stav, je optimdlni vyZiva.
Plati to i pro porosty cukrovky. Raciondlni vyziva maZe vy-
znamnym zpusobem promluvit do procesu tvorby vynosu i do
kvality produktu.

Rostliny pfijimaji Ziviny zpravidla povrchem kofenu a ¢ds-
te¢né povrchem lista. Hlavni funkce kofenového povrchu spo-
¢iva v piijmu vody a v ni rozpusténych anorganickych latek.
Listovy povrch slouzi pfedevsim k pifijmu oxidu uhlicitého
a absorpci slunec¢ni energie nezbytné pro zikladni Zivotni pro-
jev rostlin — fotosyntézu. Oba povrchy jsou spojeny vzdjemnou
funkéni vazbou. I kdyz puda spliuje vSechny vyse uvedené
pozadavky, ¢asto dochdzi v raznych fizich rastu k disproporcim
v chemickém sloZeni rostlin. Tim muze dojit k narudeni tvorby
vynosotvornych prvku i kvalitativnich parametra. Proto je tieba
vyzivny stav rostlin béhem vegetace sledovat a citlivé reagovat
na jeho odchylky od optima.

Mimokofenovi vyZziva je vyznamnym prostiedkem pro upra-
vu vyzivného stavu rostlin béhem vegetace. Svij vyznam ma
predevsim pfi aplikaci mikrozivin. Naopak u makroelement
predstavuje jen docasné feseni a lze ji chdpat pouze jako pro-

Tab. I. Stru¢na charakteristika pouZitych hnojiv a fungicidu

Hnojivo, fungicid SloZeni, G¢inna latka

sttedek pro preklenuti urcitého, pro rostliny z pohledu pfijmu
zivin kofeny nepiiznivého, obdobi (D).

Zde je tieba mit na paméti, ze efektivnost zasahu je zavisla
na rychlosti absorpce a na mobilité pouzité Ziviny (2), ale i na
vhodné formé hnojiva (3). Ucinnost mimokofenové aplikace
hnojiv je odvisld od vlastnosti aplikované latky, pfidavnych la-
tek, pouzité koncentrace, vyznamny je i momentalni stav rostli-
ny, ale predevsim od vné&jsich podminek jako je teplota, vlihko,
svétlo, denni doba, cirkulace vzduchu apod. Pfi suchém pocasi
postiik rychle zasychd, naopak deStovymi srdzkami muZze byt
aplikovana latka smyta (4).

Pranik ionth zivnych soli povrchem lista zavisi na struktufie
a vlastnostech voskové vrstvy. Propustnost se zhorSuje s tloustkou
vIstvy a je z4visld na Grovni nabobtndni krycich pletiv. Urovefi
hydratace kutikuly hraje vyznamnou roli v prostupnosti pro
aplikované Ziviny. Po smoceni kutikuly roztokem hnojiva se
takze Ziviny se dostanou z¢isti piimo, z¢dsti spoluptisobenim
ektodezmu kutikulou k buné¢nym sténam. Jimi pronikaji pii-
mo, nebot jsou osmoticky pfijimany burikami, anebo se rozpty-
luji pfilehlymi bunéénymi sténami a plazmodezmami do okol-
nich bunék.

Aplikaci listovych hnojiv tedy mtZzeme podpofit syntézu
zivotné dulezitych substanci potfebnych v procesu rastu a vy-
voje rostliny a pfispét ke snadnéjsimu piekondvani strest zpu-
sobenych vnéjsimi podminkami (5). Mimokofenovou vyZzivou
ale nelze v zddném pfipadé nahrazovat nedostatky zikladniho
hnojeni.

Obr. 1. Prabéh povétrnosti ve vegetacnich obdobich jednotlivych
let (na zpusob klimadiagramu dle Waltera-Lietha)

2003
Fumag NK-SB 12 % N, 6 % K,0, 20 % S, 12 % MgO, 0,5 % B
Sulfika SBZn 30%S,5%B,2%Zn
Alert S flusilazole 125 g.I"", carbendazim 250 g.I”'
2004
YaraVita Bor 150 ¢g.I' B

Magnitra L
Krista K
YaraVita Betatrel

7% N, 10 % MgO0
46 % N, 13,5 % K,0
4,2 % N, 17 % Mg0, 4 % Mn, 20 % Na20, 4 % B

Tab. Il. Agrochemické viastnosti pldy

Obsah Zivin (mg.kg™") Mehlich Ill
Rok pH
P K Ca Mg
2003 6,10 89 165 1839 97,0
2004 6,33 138 251 2170 95,6
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Material a metoda

V prubéhu let 2003-2004 byly providény pokusy, ve kte-
rych byl sledovdn acinek vybranych hnojiv ur¢enych pro mi-
mokofenovou vyZzivu. V pokusu realizovaném v roce 2003 byla
zaseta odrida cukrovky Rosita (diploidni odrida pfechodného
normilniho az cukernatého typu, tolerantni k rizomdnii). Na
porost byla v prabéhu rastu aplikovdna hnojiva Fumag NK-SB,
Sulfika SBZn v kombinaci s fungicidem Alert S. V roce 2004 byla
k mimokofenové vyzivé pouzita hnojiva YaraVita Bor, Magnit-
ra L, Krista K a YaraVita Betatrel a jejich kombinace u odrudy
Economy (triploidni odriida cukernatého typu rovnéz tolerantni
k rizomanii). Stru¢na charakteristika pouzitych hnojiv a fungicidu
je uvedena v tab. L.

V obou letech byl pokus zalozen formou maloparcelnich
polnich pokusii na pozemcich ZP Agrospol Velkd Bystfice
u Olomouce. Pozemky se nachdzi v mirné teplém a mirné vlh-
kém klimatickém regionu. Puda je stfedné tézkd, pudnim ty-
pem je hnédozem. Cilem pokust bylo sledovat rast a vyvoj
porostu v prubéhu vegetace a zhodnotit vynos bulev a jejich
technologické parametry (cukernatost, obsah o-aminodusiku,
sodiku a drasliku v bulvich). Obsah cukru byl stanoven po stu-
dené digesci polarimetricky, obsah rozpustného popela jako
sodik a draslik na plamenovém fotometru, obsah oi-amino-dusi-
ku kolorimetricky. Na zdkladé stanovenych parametra byl vy-
pocitin podil cukru v melase.

Pred zalozenim pokust byl proveden odbér vzorku zemi-
ny z profilu 0-30 cm a byl stanoven obsah pfistupnych Zivin
dle Mehlicha III a pudni reakce (tab. II.). Behem pokust byl
monitorovan prabéh povétrnosti, ktery je zachycen na obr. 1.
Z porostu byly v prabéhu vegetace odebiriny vzorky rostlin
ke stanoveni chemického slozeni chriastu a k vyhodnoceni dy-
namiky rastu a zachyceni prabéhu tvorby cukru. U odebranych
vzorkl byla stanovena hmotnost susiny jedné rostliny, v susiné
celych rostlin byl nasledné stanoven obsah N, P, K, Ca, Mg a S
(N - Kjeldahlovou metodou, ostatni zZiviny po mineralizaci
v HNO; a H,0O, v uzavieném mikrovinném systému metodou
ICP OES).

V prvnim pokusném roce byla pfedplodinou pSenice ozi-
ma (poskliziové zbytky byly zaordny a oSetfeny hnojivem Beta-
liq v ddvce 3 t.ha™). Kazda pokusna varianta byla 4x opakova-
na. Pfi pfedsetové piipravé bylo hnojeno P a K hnojivy (Amofos
160 kg.ha™, draselna sul 140 kg.ha™), pfed setim a v priubéhu
vegetace byla provedena celoplosna aplikace hnojiv dusikatych
(celkem 350 kg.ha™ LAV ve dvou davkach).

Vysev fepy probéehl 3. 4. 2003. Hnojeni listovymi hnojivy
bylo realizovano ve tfech terminech, pficemz prvni aplikace
hnojiva vychdzela z rozboru nadzemnich casti rostlin a byla
s vyjimkou kontroly provedena celoplosné. Hnojiva ve druhém
a tfetim terminu byla aplikovdna v ddvkach — Fumag NK-SB
(4 kg.ha™) a Sulfika SBZn (5 kg.ha™) dle schématu (tab. TII).
Vzhledem k tomu, Ze ob¢é hnojiva obsahuji siru, byl hodnocen
rovnéZz jejich fungicidni efekt ve srovnani s pouzitym fungici-
dem (Alert S). Sklizenn probéhla za 182 dni od vysevu
(2. 10. 2003). Rostliny cukrovky byly sklizeny ru¢né. Z kazdé
varianty byl odebrin vzorek bulev pro stanoveni obsahu cukru,
rozpustného popela a alfaaminodusiku.

V roce 2004 byla cukrovka vyseta po piedplodiné fepce
jarni 5. 4. 2004. Posklizriové zbytky byly zaorany, pii pfedseto-
vé piipravé byl aplikovin Amofos (150 kg.ha™) a draselna sul
(250 kg.ha™). Pfed setim a v prabéhu vegetace bylo celoplo$né
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Tab. Ill. Schéma pokusu v roce 2003

Aplikace: 18. 6. 2003 17.7. 2003 18. 8. 2003
Po vysevu: 76 dni 105 dni 137 dni
Varianta Hnojivo Fungicid Hnojivo Fungicid Hnojivo
1 = = = = =
2 = = = =
3 ano = ano =
Hnojeni ) '
4 provedené = Sulfika = Sulfika
5 podle rozboru - Fumag - Fumag
6 (Fumag ano Sulfika ano Sulfika
7 NK-SB) ano Fumag ano Fumag
8 ano Sulfika ano Fumag
Tab. V. Schéma pokusu v roce 2004
Aplikace: 16. 6. 2004 | 30. 6. 2004 16. 7. 2004 21.7.2004
Po vysevu: 72 dni 86 dni 102 dni 107 dni
Varianta Hnojivo
1 - - - -
9 YaraVita Bor Magnitra Krista K _
(3 I.ha™) (5 I.ha™) (5 kg.ha™)
3 YaraVita Bor Magnitra YaraVita Betatrel _
(3 I.ha™) (5 I.ha™) (3 kg.ha™)
4 YaraVita Bor Magnitra YaraVita Betatrel Krista K
(3 L.ha™) (5 L.ha™) (3 kg.ha™) (5 kg.ha™)

hnojeno dusikatymi hnojivy (150 kg.ha™ LAV a 100 kg.ha™
DASA). Davky jednotlivych listovych hnojiv a terminy jejich
aplikace jsou uvedeny v tab. IV.

Sklizen probihala stejnym zptsobem jako v pfedchozim roce
(14. 9. 2004, tedy po 162 dnech od vysevu). Posouzeni rozdila
mezi variantami bylo provedeno analyzou variance, k nasled-
nému testovini byl pouzit Tukeyuv test (0.=0,05).

Vysledky a diskuze
Pokusy s listovymi hnojivy v roce 2003

Prvni vzorek rostlin cukrovky byl odebran pocitkem mési-
ce Cervna (2. 6. 2003), tj. 60 dni od zaseti. Jak je vidét z tab. V.,
rostliny vykazovaly nizkou hmotnost. Pfrevlddala tvorba nad-
zemni hmoty (6), zatimco rust kofene byl v tomto obdobi po-
malejsi. Hmotnost susiny chrdstu 2,7x pfevySovala hmotnost
susiny kofene. Ze zjisténych hodnot je patrné, ze Ziviny se ukla-
daly pfedevsim v nadzemni Casti rostlin. Dostate¢ny piisun Zi-
vin, hlavné dusiku, fosforu, drasliku a vipniku na pocitku ve-
getace je nutny k tvorbé co nejvétsi listové plochy, kterd je
dulezitym predpokladem pro vysoky vynos bulev a jejich cu-
kernatost (7).

Na zakladé listové diagnostiky bylo mozné konstatovat, ze
porost byl mirné deficitni dusikem, vipnikem a bérem. Nejvétsi
nedostatek byl vSak pozorovan u hoic¢iku, proto bylo ndsledné
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Tab. V.  Vyhodnoceni jednotlivych odbérd rostlin v roce 2003

Odbér, gast | HSRJ| N P K Ca Mg S Zn B Mn
dni po vysevu .
Varianta il (9) (%) (mg.kg™)
2. 6. 2003 chrast | 10,03 | 4,01 | 053 |7,79 |138 |049 | 0,228 | 258 | 51,0 | 34,6
60 bulva 375 | 214 | 039 |[311 |026 |04 | 0,094 | 130 | 157 | 13,8
18. 6. 2003 chrast 293 | 2,83 (027 |658 |08 |043 0,222 | 19,2 | 22,5 | 34,6
76 bulva 21,3 | 1,47 (021 [222 |023 |04 | 0089 | 95 | 11,6 | 13,8
1 chrést 58,5 | 2,51 | 0,156 | 3,21 1,08 | 0,487 | 0,276 | 9,25 | 26,6 | 41,3
bulva | 152,0 | 0,98 | 0,106 | 0,679 | 0,256 | 0,144 | 0,042 | 10,3 | 12,3 | 17,7
18.8 9 chrést 758 | 1,97 | 0,168 | 3,86 | 1,35 | 0,53 0,269 | 12,7 | 29,2 | 422
2003 bulva | 150,3 | 0,89 | 0,084 | 0,627 | 0,317 | 0,125 | 0,041 | 9,99 | 126 | 17,3
137 3 chrast 61,5 | 264 | 0,181 | 320 |[1,14 0377 | 0,195 | 10,4 | 28,2 | 28,6
bulva 171,3 | 0,82 | 0,086 | 0,955 | 0,318 | 0,146 | 0,044 | 16,9 | 11,7 | 18,8
4 chrést 62,8 | 2,77 | 019 |553 |0,992 0435 | 032 811 | 338 | 37,4
bulva 1153 | 0,82 | 0,096 | 0,662 | 0,256 | 0,146 | 0,038 | 11,3 | 12,7 | 20,0
Pozn.: HSJR — hmotnost su$iny jedné rostliny.
Tab. VI. Obsah Zivin v susiné listd v roce 2004
Odbér, HSL N P K Ca Mg S B
dni po Var.
vysevu (@) (%) (mg.kg™)
30. 6. 2004 1 39,2 2,78 0,24 5,98 1,09 0,40 0,19 25,00
86 2-4 475 3,38 0,27 5,91 1,13 0,42 0,21 36,40
16. 7. 2004 1 39,2 53,70 2,69 0,24 5,25 1,03 0,41 0,20
102 2-4 47,5 75,20 2,81 0,26 474 0,99 0,41 0,23
1 68,8 2,36 0,18 3,80 0,77 0,32 0,140 32,70
2. 8. 2004 2 81,2 2,42 0,20 3,95 0,70 0,26 0,177 33,30
119 3 98,2 2,46 0,22 4,26 0,72 0,33 0,151 34,00
4 744 2,62 0,22 3,85 0,75 0,33 0,181 43,10
Pozn.: HSL — hmotnost sus$iny listd jedné rostliny.
Tab. VIl. Rozbory bulev béhem vegetace v roce 2004
Priim. Susina Cuker- )
Odbdr, Var | hmobulvy | stavy /refr natost CREITITEL Fanel
dni po vysevu ’
(9) (%) (%) (mmol.100 g (%)
30. 6. 2004 1 143,6 15,02 8,4 25 0,874
86 2-4 181,8 15,00 8,2 25 0,874
16. 7. 2004 1 328,5 18,50 12,26 33 0,734
102 2-4 348,1 18,83 13,06 28 0,637
1 363,0 22,17 15,8 45 0,520
2.8.2004 2 623,0 21,17 14,8 26,5 0,541
119 3 498,0 22,00 15,2 48,5 0,617
4 453,6 20,00 14,0 31,5 0,630

hnojeni tésné pied zapojenim fadku (76 dni po vysevu) prova-
déno hnojivem Fumag NK-SB, které mj. obsahuje 12 % MgO
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(var. 2-8). Z analyzy rostlin, zhotove-
né pred touto prvni aplikaci, lze vysle-
dovat zna¢nou dynamiku v rustu bio-
masy susiny kofene i chrdstu. Kofen
svou hmotnost znasobil pfiblizné 5,7x,
zatimco biomasa nadzemni hmoty se
zvétsila pouze dvakrait. T presto hmot-
nost susiny chrastu prozatim pfevazo-
vala nad hmotnosti susiny bulev. Defi-
cit Zivin pozorovany pifi prvnim odbéru
(tab. V.) se jesté vice prohloubil a pro-
to lze povazovat prvni aplikaci hnojiva
za plné opodstatnénou.

Mésic po prvni aplikaci (17. 7.
2003) nasledovala druhd aplikace hno-
jiv soucasné s fungicidem Alert. Pied
poslednim postfikem (18. 8. 2003) byl
monitorovan vyzivny stav rostlin. Byly
odebrany vzorky z odlisné hnojenych
variant. Vysledky rozbort jsou uvede-
ny v tab. V.

Obdobi od druhého postiiku se
vyznacovalo intenzivnim rastem bulev.
Hmotnost susiny bulev jiz prevysila
hmotnost susiny christu, a to dvakrat
az tfikrit. Z naméfenych hodnot je
patrny vliv listové aplikace hnojiva pie-
devsim na produkci biomasy susiny lis-
tu. Pri srovnani hmotnosti bulev neni
jednozna¢né prokazatelné, Ze by se
hnojenim vyrazné zvysila.

Piihnojeni se ale odrazilo v che-
mickém sloZeni rostlin. Po aplikaci jak
Sulfiky SBZn, tak i Fumagu NK-SB, byly
stanoveny vyss$i hodnoty obsahu dusi-
ku a fosforu v listech. Varianta 4, ktera
byla o3etfena Sulfikou SBZn, zazname-
nala zvySeny obsah siry v bulvach
a hlavné zinku v nadzemnich ¢astech
rostliny. Po aplikaci Fumagu NK-SB
se zvysil pfedevsim obsah drasliku, siry
a béru v listech.

Ze skliznovych vysledku vyplyva,
Ze na vynosu bulev se pozitivné proje-
vila pouze prvni plosnd aplikace hno-
jiva Fumag NK-SB, kterd v kombinaci
s fungicidem i bez ného (var. 2 a 3)
dala nejvyssi pfepocteny vynos bulev
(63,7 az 66,9 t.ha™). Aplikace provadé-
né pozdéji béhem vegetace sice prfiz-
nivé ovlivnily chemické slozeni rost-
lin, na vynosu bulev se ale vyraznéji
neprojevily. Varianta bez oSetfeni do-
sahla vynosu 56,8 tha™, ¢imZ zapadla
do vynosového praméru. Podobné
i z pokust Kovicove (8) vyplyva, ze vliv
folidrni vyzivy nemusi byt vzdy jedno-
znacné pozitivni. Naproti tomu prakazné
vynosové rozdily po aplikaci listovych
hnojiv zaznamenal v poloprovoznich

pokusech Svosopa (9). Po dodani listového hnojiva vzrostl vy-
nos bulev oproti neoSetfenym varjantdm sice jen o 3,8 tha™,
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pii prubézné aplikaci tii rdznych listovych hnojiv spole¢né
s fungicidem ale aZ o 18,6 tha™. Také ZaurapNiCek ET AL. (10)
pozoruje vyrazné vyssi vynos bulev pii pouziti listového hnoji-
va (min. o 10 % v porovnani s kontrolou).

Z hlediska cukernatosti byly mezi jednotlivymi variantami
zjiStény neprukazné rozdilné hodnoty (tab. VIIL). Nejvyssi cu-
kernatosti (19,4 %) dosdhly varianty 4 a 8 a cukernatost zde
byla 0 0,8 % vyssi, nez u kontroly (18,6 %). Nejniz$i cukernatost
u hnojenych porosta byla zjisténa u variant 2, 3 a 6. V naSich
pokusech se vliv mimokofenové vyZzivy na cukernatost projevil
pouze neprukaznym ndristem hodnot u nékterych variant, né-
kteff autofi vSak uvadéji vysledky piiznivéjsi (8).

Vztahneme-li vysledky pokusu na vynos polariza¢niho cukru

z hektaru, nejproduktivnéjsi, navzdory nizké cukernatosti, byly
pravé varianty 2, 3 a 5, ponévadz vykazovaly nejvyssi vynos
bulev z hektaru (obr. 2.).

Z technologickych rozbori uvedenych v tab. VIIL. vyplyva,
Ze nejvyssi kvality bulev bylo dosaZeno u varianty 7, tj. po opa-
kované aplikaci Fumagu s fungicidem. K tomuto stavu pfispé€l
predevsim nizky obsah a-aminodusiku i nizsi obsah Na a K.

Pro hodnoceni vlivai agrotechnickych zisaht na obsah skod-
livych necukrli nenachazime ani v literatufe jednotné zavéry.
Napf. Svosopa (11) uvadi obsah melasotvornych latek v bulvach
ziskanych z oSetfeného porostu nizsi nez z kontroly, naproti
tomu KovAcova (8) dospéla k zavérim opacnym, a to v piipadé
Na, K i o-aminodusiku.

Vysledky ziskané z hnojenych variant nevykazuji prakazné
vyS$i vynos ani kvalitu, i kdyZ stav rostlin z prabéznych analyz
rostlin tento trend naznacoval. Negativné se zde odrazil prabéh
povétrnosti. Nebylo rovnéz mozné posoudit fungicidni efekt apli-
kovanych hnojiv a fungicidu, protoZe zdravotni stav rostlin byl
z divodu nizkého infek¢niho tlaku béhem celé vegetace dobry.

Pokusy s listovymi hnojivy v roce 2004

Podobné jako v predchozim roce byly odbiriny vzorky rostlin
v prubéhu vegetace. Pozornost byla vénovana chemickému slo-
Zeni listt, hmotnosti bulvy a stanoveni jejich technologickych
parametrt. S odstupem dvou tydnl po prvni aplikaci listovych
hnojiv (YaraVita Bor, 3 Lha™) a 86 dni od zaseti byl proveden
chemicky rozbor chridstu a byly stanoveny technologické para-
metry bulev u varianty 1 a pramérného vzorku z variant 2—4
(tab. VL). U pramérného vzorku doslo k vétsimu prirdstku hmoty

Obr. 2. Vlynos bulev a chrdstu v roce 2003

Tab. VIIl. Vysledky rozbor( bulev po sklizni

Cukernatost o-aminoN Na K PCM
Var.

(%) (mmol.100 g™) (%)

2003
1 18,6 2,26 1,15 3,90 1,63
2 18,5 2,20 0,84 415 1,61
3 18,0 2,58 0,73 4,75 1,76
4 19,4 2,70 0,45 4,85 1,76
5 19,0 2,36 0,37 5,40 1,74
6 17,9 2,76 0,68 4,85 1,81
7 19,1 1,30 0,66 4,50 1,41
8 19,4 2,44 0,56 4,25 1,64

2004
1 20,0 2,21 0,53 4,80 1,65
2 19,1 2,73 0,73 5,31 1,86
8 19,6 2,78 0,79 5,26 1,88
4 19,6 2,74 0,69 5,59 1,89

PCM = obsah polarizaéniho cukru v melase.

chrastu i bulvy, coz svéd¢i o tom, ze listova vyZziva, je-li cilend,
muze podpofit rust i vyvoj. Aplikace hnojiva YaraVita Bor pfiz-
nivé zvysila obsah béru v nadzemni hmoté rostlin. Srovname-li
technologickou jakost bulev, prukazné rozdily zjistény nebyly.
Pokud vezmeme v Gvahu vyS$i hmotnost u osetfenych rostlin,
byl vynos cukru na jednotku plochy u kontroly mensi (tab. VIL.).

Dalsi vzorky rostlin byly odebriany piiblizné po dvou tyd-
nech od druhé aplikace listové vyZzivy (Magnitra 5 Lha™, tab. V1.).
Obsah boru v osetienych rostlinich zustaval i naddle vyssi.
Ocekavané zvysSeni obsahu hoic¢iku po aplikaci Magnitry L pfi
rozborech zaznamenino nebylo. Uvazime-li, Ze se biomasa su-
Siny u rostlin po aplikaci zvysila vice nez u kontrolni varianty,
muzeme konstatovat, ze aplikace hnojiva Magnitra L zlepsila
vyzivny stav rostlin hoi¢ikem. Z uvedeného vyplyva vseobecné
uzndvany zavér, ze aplikace listovych hnojiv nedokidZe plné
pokryt deficit zivin na stanovisti, urcity, vétsinou kratkodoby
pozitivni dopad na oSetfené rostliny pozorovat lze.

Obr. 3. Vlynos polariza&niho cukru v roce 2003

Vynos (t.ha") (Vynos byl pfepocten na 80 000 jedincii na 1 ha.)
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Obr. 4. Vynos bulev a chrastu v roce 2004
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Obr. 5. Vlynos polarizacniho cukru v roce 2004
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Rozbory ukazuji, Ze po aplikaci hnojiv narastala hmota bulev
i jejich cukernatost, ktera byla o 0,8 % vy33i oproti neosetfené
kontrole. Pozitivni je i niz8i obsah a-aminodusiku a kondukto-
metrického popela.

Dalsi dvé aplikace listovych hnojiv ndsledovaly v rychlém
sledu za sebou (16. 7. a 21. 7., tj. 102, resp. 107 dni po vysevu),
a proto posledni odbéry listd a bulev byly provedeny jiz 2. 8.
2004.

Lze konstatovat, Ze folidrni vyziva méla prokazatelné klad-
ny vliv na produkei suSiny rostlin a prvni hnojeni pfipravkem
YaraVita Bor se neustile projevovalo v chemickém sloZeni rost-
lin. Nejlepsi vyzivny stav byl zaznamendn u varianty 4. U kon-
trolni varianty byl obsah téméf vSech zivin v listech nizZsi nez
u oSetfenych porostl (tab. VL.).

Podobné zavéry s pfedchozim zjisténim pfineslo i vyhod-
noceni sklizné bulev. Hmotnost bulev u oSetfenych variant byla
0 25-72 % vySsi ve srovndni s kontrolou. Piirastek vynosu se
ve srovndni s kontrolni variantou nepatrné odrazil ve sniZeni
cukernatosti 0 0,2-2,2 % (tab. VIL).

Pokusy byly sklizeny po 162 dnech vegetace v poloviné
meésice zafi. Vynos chrastu a bulev ukazuje obr. 4., technologic-
ké parametry uvadi tab. VIII. Pfepocteny pramérny vynos bulev
z hektaru se v tomto roce pohyboval v rozmezi 50,9-58 t.ha™.
Nejpiiznivejsi vynosovy vysledek byl zaznamendn u varianty 2,
coZ ve srovnani s kontrolou piedstavovalo rozdil 7,1 t.ha™. Také
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ostatni oetfené varianty dosahly primérné lepsich vynosovych
vysledkl nez varianta kontrolni, coZ se shoduje se zavéry mno-
ha publikovanych praci (7, 9-12 a dalsi). S narGstajicim vyno-
sem se vsak snizovala cukernatost bulev. Pfi pfepoctu vynosu
a cukernatosti na vynos polariza¢niho cukru i tak nejmensi vy-
nos cukru poskytla kontrolni varianta s produkei 10,2 t.ha™. Nej-
vy88i produkei cukru (11,1 tha™) vykazovala varianta 2, ktera
se vyznacovala i nejvyssim vynosem bulev (obr. 5.).

Nejpfiznivejsi hodnoty obsahu skodlivého dusiku, sodiku,
drasliku a tim i podilu cukru v melase, coZ znamend nejmensi
ztraty pii vyrobé bilého cukru, byly opét naméfeny u kontrolni
varianty (tab. VIIL.).

Zavér

Z vysledkt pokust vyplyva, ze efekt listové vyzivy cukrov-
ky muZze byt v jednotlivych letech zna¢né variabilni. Zatimco
v roce 2003 se na vynosu bulev pozitivné projevila mimokore-
nova vyziva pouze u nékterych variant, v roce 2004 pfispéla
jednozna¢né k navySeni pramérné hmotnosti bulev. S vynosem
bulev pak ale nepatrné klesala cukernatost, vynos polariza¢niho
cukru z hektaru to vSak vyraznéji neovlivnilo. Obsah melasotvor-
nych latek se u vétsiny variant s folidrni aplikaci hnojiv nepatrné
zvySoval a ve vétsiné piipadu korespondoval s rastem vynosu
bulev. Vysledky pokusti potvrdily, Ze v procesu tvorby vynosu
a jeho kvality je vyrovnana vyziva pro rostliny cukrovky klico-
vym faktorem. V fadé piipadu jde o ekonomicky efektivni, a tedy
opodstatnénou praktiku v technologii péstovdni s pozitivnim
vlivem na zmirnéni strestt ptisobenych vnéjsimi podminkami.

Souhrn

V prabéhu let 2003-2004 byly realizoviany pokusy, kde byl sledo-
van uc¢inek vybranych hnojiv ur¢enych pro mimokofenovou vyzivu
cukrovky. Z vysledkl vyplynulo, ze efekt listové vyZzivy je variabilni
v zavislosti na prubéhu povétrnostnich podminek. Rozhodujicim
faktorem s pfimym vlivem na vynos byla ve srizkoveé chudsim roce
(2003) doba aplikace. Pozitivni efekt byl dosaZzen pouze u prvni apli-
kace listového hnojiva (pfed zapojenim fadka), kde doslo k ndrastu
vynosu bulev oproti kontrole o 12-18 %. V roce 2004 poskytly vsech-
ny varianty s listovou aplikaci hnojiv vyssi vynos bulev (o 8-14 %).
S vynosem bulev ale nepatrné klesala cukernatost. Vynos polarizac-
niho cukru z hektaru vyraznéji ovlivnén nebyl. Obsah melasotvor-
nych latek se u vétSiny variant s folidrni aplikaci hnojiv nepatrné
zvySoval a ve vétsiné piipadi korespondoval s rastem vynosu bulev.
Bylo potvrzeno, ze vyrovnand vyziva je pro rostliny klicovym fakto-
rem zmirnujicim nasledky abiotickych strest, zejména sucha.

Kliéova slova: mimokorenova vyziva, foliarni aplikace, fepa cukrova, vy-
nos bulev, cukernatost.
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Hrivna L., Cerkal R.: The possibilities of affecting the yield
and quality of sugar beet by non-root nutrition

In the course of 2003-2004, experiments were conducted in which
the effect of selected fertilizers designed for non-root nutrition of
sugar beet was monitored. The results showed that the effect of the

leaf nutrition is variable depending upon weather conditions. The
time of application was the key factor that had direct influence on
the yield in 2003 when less precipitation occurred. A positive effect
was achieved only after the first application of the leaf fertilizer
(prior the beginning of crop cover) when an increase in the bulb
yield by 12-18 % was attained (compared to the control). In 2004,
all variants with the leaf application of fertilizers provided a higher
bulb yield (by 8-14 %). However, the higher bulb yield went hand
in hand with a slightly lower digestion. The polarization sugar yield
per hectare was not considerably affected. The content of molas-
ses-creating substances slightly increased in most variants with foli-
ar application of fertilizers. Additionally, the content of
molasses-creating substances corresponded with the bulb yield in-
crease in most cases. It was confirmed that a balanced nutrition is
the key factor for plants as it reduces the effects of abiotic stresses,
mainly drought.

Key words: non-root nutrition, foliar application, sugar beet, bulb yield,
digestion.
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