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Obsah chlorofylu v listech
ekologicky péstované krmné repy a cukrovky

CHLOROPHYLL CONTENT IN LEAVES OF ORGANIC GROWN FODDER BEET AND SUGAR BEET

Hana Honsova — Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Proces fotosyntézy probihd v chloroplastech diky zelené-
mu barvivu — chlorofylu. Vykonnost fotosyntézy tzce souvisi
s mnozstvim chlorofylu v listech, které je razné v zavislosti na
rostlinném druhu, odradé i podminkach prostfedi. Kromé ge-
netickych pfedpokladi ovliviiuje obsah chlorofylu v listech
v prubéhu vegetace celd fada faktoru. V ekologickém zemédél-
stvi, kde se nepouzivaji hnojiva ani ochranné prostiedky, je
poplatny zejména povétrnostnim podminkam daného ro¢niku.

ScHepers ET AL. (1) zjistil, Ze hodnoty chlorofylu ovliviiuje
odruda, rastovi faze, vyziva dusikem a dalsimi Zivinami a tech-
nologie péstoviani. RyYBACEK ET AL. (2) uvadi, Ze bunky
s chlorofylem jsou u cukrovky, stejné jako u vsech zelenych
rostlin, jedinym vyrobcem cukru.

Material a metody

V letech 2006 a 2007 byly zaloZeny maloparcelni
pokusy s krmnou fepou a cukrovkou na certifikova-

Vysledky a diskuse

Obsah chlorofylu v listech se v obou sledovanych letech
v prubéhu vegetace ménil jak u jednotlivych odrud, tak i u po-
rovndvanych technologii. Obecné byl zjistén vyznamny vliv
povétrnostnich podminek v jednotlivych letech. Vys$si mnoZzstvi
chlorofylu bylo stanoveno v roce 2007, kdy se také dosihlo
vysSich vynosu, v porovndni s rokem 2006. V roce 2006 byl
maximalni obsah chlorofylu naméfen 11. srpna, v roce 2007
10. Cervence (tab. I. a II.).

Pii srovnani obsahu chlorofylu naméfeného u jednotlivych
odrid byl v obou letech nejvy3si obsah zjistén u cukrové fepy
odridy Merak (obr. 2.). V porovnidni odrad krmné fepy byly
ziskdny rzné hodnoty. Nadpramérny obsah chlorofylu v roce
2006 vykazaly odrudy, Starmon, Lenka a Kostelecka Barres.
V roce 2007 mély nejvice chlorofylu v listech odrady Lenka,
Jamon a Bucansky zZluty vilec. Podpramérny obsah chlorofylu

né a kontrolované ekologické plose Pokusné stanice ~ Tab. I. Obsah chlorofylu v zavislosti na odridé

katedry rostlinné vyroby Ceské zemédélské univerzity X ) i

v Praze v Uhfinévsi (3, 4). Jednim z cfla vyzkumu bylo Odrida Obsah chiorofylu v jednotkéch SPAD Primér | Vynos
porovnat obsah chlorofylu v listech vybranych odrad 2006 14.6. | 13.7. | 11.8. | 23.8. | 13.9. | 22.9 (tha)
krmné fepy a cukrovky pfi ekologickém péstovani.

Do pokusit byly v roce 2006 zafazeny odrady | Me2K 312 | 403 | 483 | 503 | 51,3 | 508 | 454 | 376
krmné fepy Lenka, Hako, Jamon, Monro, Kosteleckd Lenka 38,7 37,2 46,8 40,2 383 418 40,5 790
Barres, Starmon a odriida cukrové fepy Merak (obr. 1.). Hako 387 | 335 | 38 | 381 | 392 | 364 | 370 | 915
V roce 2007 odrida Bucansky zZluty vilec nahradila K. Barres 335 | 380 | 438 | 440 | 420 | 385 | 400 | 618
Kosteleckou Barres. Jamon 398 | 363 | 392 | 407 | 403 | 377 | 390 | 875

Soubézné s odradovym pokusem byl zaloZen také Monro 336 | 355 | 357 | 366 | 393 | 392 | 367 | 746
pokus s raznymi péstitelskymi technologiemi krmné Starmon 347 | 385 | 482 46 397 | 418 | 415 701
fepy odrudy Monro (fadky 45 a 37 cm siroké, vzdale-
nost rostlin v fadku 19 a 26 cm, bezplevelna varianta, primér 35,7 37,0 425 423 414 40,9 | 400b | 71,7b
pouze pleckovini, pleckovani a jedna okopavka). 2007 19.6. | 10.7. | 26.7. | 21.8. | 4.9. | 18.9.

Obsah chlorofylu v listech fepy se zjistoval
v prab¢hu vegetace pomoci pirenosného chlorofylme- Merak 488 | 606 | 482 | 490 | 498 | 59,0 | 526 | 692
tru SPAD-502. Méfilo se vzdy v horni tfetiné listové Lenka 41,0 53,3 525 50,1 495 482 49 1 86,3
Cepele stfedné starych listd. Z méfeni byly ziskdny re- Hako 433 | 495 | M4 | 422 | 416 461 440 | 896
lativni hodnoty v jednotkidch SPAD, pfi¢emz této hod- B.Auvile | 417 | 471 | 494 | 492 | 491 168 | 472 | 913
noté podle chemickych rozbora piiblizné odpovida
mnozstvi chlorofylu (g.kg™. Chlorofylmetr SPAD-502 Jarmon 446 1 475 468 483 S17 | 450 | 473 ) 842
umoznuje rychlé a nedestruktivni stanoveni relativniho 10D S e Al eEL AT AR AR ] s
obsahu chlorofylu méfenim transmise zatreni pies list. Starmon 398 | 469 | 505 | 461 | 473 | 462 | 461 | 710

Vysledky byly vyhodnoceny pomoci statistické- [, o 428 | 501 | 471 | 469 | 478 | 481 | 471a| 826a
ho programu SAS analyzou rozptylu na hladiné vy-

znamnosti o = 0,05. Prakazné rozdily jsou oznaceny
raznymi pismeny (a, b, ¢, d).
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Pozn.: U véech odrid byla Sitka mezifadku 45 cm, vzdalenost rostlin v fadku 19 cm,
technologie ,bez pleveld*.
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Tab. Il. Obsah chlorofylu v zavislosti na péstitelské technologii

Odrida | Mezifadek | Vzdélenost Technologie Obsah chlorofylu v jednotkdch SPAD Priimér | Vynos
(cm) v fadku (cm) (t.ha)
2006 14. 6. 13.7. 11. 8. 23. 8. 13.9. 22.9.
19 bez plevelil 40,5 40,0 45,3 42,7 34,5 35,5 39,8 79,1
45 19 pleckovani mezifadku 39,6 35,2 40,1 39,5 33,1 37,9 37,6 74,4
19 pleckovani mezifadku a okopévka 37,8 37,6 41,6 42,0 42,8 42,9 40,8 86,8
LI 19 bez pleveld 378 | 380 | 428 | 387 | 363 | 375 | 385 | 838
o 19 plec¢kovani mezifadku 44,3 40,5 41,8 40,9 34,2 34,4 39,4 70,7
19 pleckovani mezifadku a okopavka 39,2 38,6 42,8 39,8 35,3 36,8 38,8 72,5
26 bez pleveli 37,5 38,8 42,4 42,2 42,2 37,2 40,1 72,8
primér 39,5 38,4 42,4 40,8 36,9 37,5 39,3 b 772h
2007 19. 6. 10. 7. 26.7. 21. 8. 4.9. 18. 9.
19 bez plevelil 43,3 46,2 42,2 44,0 448 42,2 43,8 87,88
45 19 plec¢kovani mezifadku 41,6 48,2 451 451 44,9 49,6 45,8 87,24
19 pleckovani mezifadku a okopéavka 41,5 448 43,1 43,6 43,2 40,8 42,8 79,55
el 19 bez pleveld 300 | 458 | 431 | 455 | 499 | 461 | 449 | 9481
e 19 plec¢kovani mezifadku 40,6 51,4 431 44,2 44,6 44,7 44,8 94,86
19 pleckovani mezifadku a okopavka 40,6 46,9 444 46,3 51,9 38,5 448 97,03
26 bez pleveld 40,4 46,9 42,8 42,0 41,3 42,3 42,6 92,25
primér 41,0 47,2 43,4 444 45,8 43,5 442 a 90,5a

v listech vykazovaly v obou letech odrady Hako a Monro. Spo-
jitost mezi obsahem chlorofylu v listech a vynosem u jednotli-
vych odrud nebyla zjisténa. Zmény obsahu chlorofylu v listech
v souvislosti s ro¢nikem péstovani a odridou cukrové fepy
pozorovala fada autor, napf. Jozeryova (5).

Pfi naSem porovnavani péstitelskych technologii u odrady
Monro byly v listech fepy naméfeny rozdilné hodnoty obsahu

Obr. 1. Vlistech cukrovky bylo zjisténo vyssi mnoZstvi chlorofylu oproti krmné fepé

chlorofylu u jednotlivych méfeni, odlisné vysledky byly zjistény
také v jednotlivych letech. Vyssi obsah chlorofylu v listech byl
(stejné jako u odradového pokusu) zjistén v roce 2007.

V roce 2006 se pramérné hodnoty pfi porovnini obsahu
chlorofylu u zkouSenych péstitelskych technologii, ziskané ze
vsech méfeni béhem vegetace, piilis nelisily a stejné tomu bylo
také v nasledujicim roce 2007 (obr. 3.).

Pfi podrobném vyhodnoceni nebyla
zjisténa souvislost mezi mnozstvim chlo-

rofylu v listech a vysi vynosu bulev ani
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u raznych péstitelskych technologii.

Vliv péstitelské technologie posuzo-
vany v rdmci jedné odrady ovliviioval ob-
sah chlorofylu v listech mnohem méné, nez
geneticky zdklad — odrada. Porovnavana
odrada Monro vykazovala, ve srovnini
s ostatnimi odridami zafazenymi v odru-
dovém pokusu v roce 2006 i 2007, pouze
podprumérny obsah chlorofylu (95 %
a 96 %).

Zavér

V dvouletych pokusech zalozenych
v letech 2006 a 2007, ve kterych byl sle-
dovan obsah chlorofylu v listech krmné
fepy a cukrovky, se jednoznacné projevil
vliv podminek ro¢niku péstovani, stejné
jako i vliv druhu a odrady.
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V porovnini ro¢nikt vyssi obsah chlorofylu korespondoval
s vy83im vynosem bulev. V pribéhu vegetace se obsah chloro-
fylu ménil.

Listy cukrové fepy obsahovaly vétsi mnozstvi chlorofylu,
neZ tomu bylo v piipadé krmné fepy. Také mezi odridami krmné
fepy se projevily rozdily v obsahu chlorofylu v listech, v obou
letech nadprimérny obsah chlorofylu vykdzala odrada Lenka.
Pii porovnani péstitelskych technologii u odrady Monro byly
zjistény jen malé rozdily v obsahu chlorofylu v listech.

Vyzkum byl podporovdn vyzkumnym zdmérem MSM 6046070901
a granty VaV 1C/4/8/04 a QG 50034.

Souhrn

Po dva roky (2006 a 2007) bylo na ekologické plose Pokusné stani-
ce v Praze-Uhfinévsi porovnavano Sest odrud krmné fepy (Lenka,
Hako, Jamon, Monro, Starmon plus v roce 2006 Kostelecka Barres,
v roce 2007 Bucansky zluty vilec) a jedna odrida cukrovky (Merak)
a také sedm péstitelskych technologii zalozenych s odradou Mon-
ro. Byl sledovan obsah chlorofylu v listech a vynos bulev. Pro sta-
noveni chlorofylu se pouzival pfenosny chlorofylmetr SPAD-502.
Obsah chlorofylu v listech ovliviioval zejména ro¢nik péstovani
a odrada. Péstitelské technologie mély na obsah chlorofylu mensi
vliv. Vys$si pramérny obsah chlorofylu v listech v roce 2007 kore-
spondoval s vy$§im vynosem bulev v tomto roce. V porovnani krmné
fepy a cukrovky byl zji§tén vy3si obsah chlorofylu v listech cukrov-
ky. Z odrad krmné fepy v obou letech vykazovala nadpramérné
vysoky obsah chlorofylu v listech Lenka. V odridovém pokusu mély

nejnizsi obsah chlorofylu v listech odrady Hako a Monro.
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Honsova H.: Chlorophyll content in leaves of organic
grown fodder beet and sugar beet

For two years (2006 and 2007) six fodder beet varieties (Lenka,
Hako, Jamon, Monro, Starmon and in 2006 Kostelecka Barres, in
2007 Bucansky zluty vilec) and one sugar beet variety (Merak) and
also seven technologies based on variety Monro were compared in
experiments at ecological area at Research station in Prague-Uhfi-
néves. Yield of roots and content of the chlorophyll were tested.
For determination chlorophyll content in leaves mobile chlorophyll
meter SPAD-502 was used. Influence of year and variety to chlo-
rophyll content in leaves were discovered. In comparison of growing
technologies the differences were not great. In average higher con-
tent of chlorophyll in leaves in 2007 corresponded with higher yield
of roots. In comparison of sugar beet and fodder beet, sugar beet had
higher content of chlorophyll in its leaves. From fodder beet varieties
variety Lenka had for two years higher content of chlorophyll. The
lowest chlorophyll content had varieties Hako and Monro.

Key words: fodder beet, varieties, technologies, chlorophyll.
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Obr. 2. Relativni obsah chlorofylu — viiv odridy
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Obr. 3. Relativni obsah chlorofylu — viiv péstitelské technologie
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1-radky 45 cm, pleCkovani, okopavka, pleti; 2 - fadky 45 cm, pleCkovani;
3 - radky 45 cm, pleCkovani, okopdvka; 4 — fadky 37 cm, pleckovani,
okopavka, pleti; 5 - fadky 37 cm, pleCkovani; 6 — fadky 37 cm, pleckovani,
okopavka; 7 — radky 37 cm, vétsi roztec rostlin, pleCkovani, okopavka,
pleti

Obr. 4. Obsah chlorofylu se v pribéhu vegetace ménil
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