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Zmeény v ekonomice vyroby cukrovky
pred vstupem a po vstupu CR do EU

CHANGES IN SUGAR BEET PRODUCTION ECONOMICS BEFORE AND AFTER ACCESION OF THE CR TO THE EU

Petr Kopecek, lvan Foltyn — Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, Praha

Vstup Ceské republiky do Evropské unie s sebou mimo
jiné piinesl zapojeni CR do rimce spolecné zemédélské politi-
ky EU (SZP), ktera pusobi na strukturu zemédélské vyroby ¢len-
skych zemi a zejména na vyslednou ekonomiku. Cilem pii-
spévku je analyza vlivu spolecné zemédélské politiky EU na
ekonomiku vyroby cukrovky v obdobi pfed vstupem a po vstu-
pu Ceské republky do EU.

Material a metody

Analyza vychizi ze Setfeni o niakladech a vynosech zemé-
délskych vyrobki organizovaného Ustavem zemédélské eko-
nomiky a informaci v Praze (1) a z Gdaji MZe CR o vyhldge-
nych dota¢nich titulech (2). Setfeni u komodity cukrovky se

v obdobi 2002 az 2006 zucastnilo 45 az 55 podnikatelskych
subjektt — pravnickych osob.

Piispévek z metodického hlediska vychazi z vysledka vy-
zkumné studie ,Dopady agrarni politiky na vybrané zemédél-
ské komodity pied a po vstupu CR do EU“ (3) a z metodiky
feSeni Vyzkumného zaméru VUZE MZE0002725101 (4). Ana-
Iyza je zaméfena na zmény, ke kterym doslo v oblasti vynost,
nakladu, realiza¢nich cen a v rentabilité vyroby cukrovky vcetné
zmén agrarni politiky Ceské republiky v obdobi 2002-2003,
tj. pred vstupem CR do EU (primér za obdobi I) a v obdob{
Clenstvi v EU, tj. obdobi 2004-2006 (pramér za obdobi ID).
Jedni se o analyzu vsech typt podpor, které jsou alokovatel-
né na komoditu cukrovky. Pfed vstupem do EU se jedna
o podpory sméfujici k harmonizaci AP CR se SZP EU.
V obdobi I jsou do piimych plateb zapocitiny podpory certifi-

kovanych osiv a kompenzac¢ni
podpory na hektar orné pudy

Tab. I. Cukrovka — aritmetické priméry obdobi | (2002-2003) a obdobi Il (2004-2006) spojené s programem set-aside.
) ) Po vstupu do EU, tj. v obdobi 1I,
Obdobi'| Obdobl Index se zapocitavaji zejména podpo-
Ukazatel MJ Vyrobni oblast Vyrobni oblast Obl;jd “I/ ry SAPS a Top-Up v roce 2004
KaR B e KaR B Eelm || BRES a cukernd kompenzacni platba
v roce 2006. Nepiimé podpory

Osiva (sadba) — nakupovand Ké/ha 5258 4275 5207 6 881 6 097 6 834 131,2 u CUkI‘OVkY neuvazu]'elne.
Osiva (sadba) — viastni Ké/ha 29 0 28 43 6 4 1451 Pro ekonomicko matema-
Hnojiva — nakupovana Kiha | 2668 | 1706 | 2621 | 3509 | 2688 3461 1320 | tické zpracovani analyzy byl
Hnojiva — viastni Kiha | 533 | 583| 537 | 620| 624 63| 1160 | Pouzit model FARMA-4 (5).
; : . Vysledky nidkladovosti vyroby

Prostredky ochrany rostlin Ké/ha 8 623 8 791 8 637 7 340 6 887 7313 84,7 .

) o i cukrovky byly zpracoviny na
Naklady na mechanizaci Kiha | 4257 | 6804 | 4391 4836 | 6509 4929 23| i1dx metodiky VOZE (6).
Ostatni pfimé néklady a sluzby Ké/ha 5142 7 027 5237 8786 9 680 8 839 168,8
Mzdové a osobni naklady celkem Ké&/ha 5874 5521 5857 7 022 5128 6 910 118,0
Fixni naklady Kiha | 6710| 6197 | 6681| 6052 | 6056| 6050 | 906 Vysledky a diskuse
Hektarovy vynos t/ha 45,87 | 52,60 46,24 | 49,75 | 4574 49,50 1071 L. . .

Vyvoj provozné ekonomic-
Naklady celkem Kéha | 39095 | 40905 | 39196 | 45088 | 43674 | 44999 114,8 kv . .
ych vysledkl vyroby cukrov-
Naklady jednotkové Ket 853 | 783 848 | 908 | 955 911| 1074 | Ky pied vstupem CR do EU
Realiza¢ni ceny Kéit 916 869 914 | 1236 | 1208 | 1234 135,1 a v dobé clenstvi v EU je uve-
PHmé podpory Ké/ha 546 546 546 | 2656 2656 | 2656 4866 | Cdenvtab. L
Nepfimé podpory Ké/ha 0 0 0 0 0 0 = . «
; Porovnani za CR celkem
Podpory celkem Kérn 12 11 12 54 58 54 449,8
Zisk s podporami Ken 76 97 77 382 311 378 487,8 V obdobi I bylo dosazeno
Zisk bez podpor Ker 64 85 65 328 253 324 4948 vynosu bulev cukrovky 46,2 t/ha.
Rentabilita s podporami % 8,9 12,6 9,1 4“9 327 M4 | 4535 V obdobi II tento vynos vzrostl
Rentabilita bez podpor % 75| 112 77| 360| 266| 354 4601 ©33tha G.07%, asoucasne
celkové naklady vzrostly o cca
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15 %. Rychlejsi tempo rustu celkovych naklad opro-

Obr. 1. Vyvoj rentability vyroby cukrovky v obdobi | a Il za CR celkem (%)

ti hektarovému vynosu se projevilo rastem jednotko-
vych ndkladu. Jednotkové naklady v obdobi II vzrostly 50

proti obdobi I o 63 K&/, 4. o 7,4 %.

Realiza¢ni ceny v obdobi II proti obdobi I vzrostly
o vice nez 300 K¢, coz predstavuje prudky narust

0 35,1 %. Je tfeba uvést, ze v uvedeném obdobi byla
vyznamna ochrana trhu jak v rimci CR, tak EU ge-

nerujici vy$si hladinu cen zemédélskych vyrobcu
(CZV) cukrovky a nasledné cukru.

Uroveti piimych podpor na jednotku produkce
byla vzhledem k celkovym ndkladum a realiza¢nim

cendm velmi nizkd. V obdobi I a II dosdhly podpory

pouze 12 K¢&/t, resp. 54 Ké/t, jelikoz cukrovka neni -10
v EU piimo podporovanou komoditou. V uplatnénych
podporich dominuji pfevazné jen plosné platby SAPS.
Platby Top-Up se na cukrovku vyplacely v obdobi I
pouze v roce 2004 v rimci plateb na ornou pudu.

Obdobi I (2002-2003) Obdobi Il (2004-2006)

[ ] ziskbez podpor (K&/100 kg)
[ ] rentabilita bez podpor (%)

- zisk s podporami (K&/100 kg)
- rentabilita s podporami (%)

Na druhé strané se u cukrovky vyznamné uplatiiova-
la, jak v obdobi I, tak v obdobi II, vysokd ochrana
domiciho trhu celnimi bariérami (pfed vstupem i po
vstupu do EU), které se promitly do jiz zminéné vyse

Obr. 2.

Viyvoj rentability vyroby cukrovky podle vyrobnich oblasti (%)

realiza¢nich cen.
Z vyse uvedenych davodu se jak rentabilita bez 50

podpor, tak rentabilita s podporami pohybovala

v obdobi I1II (stejné jako ve v3ech letech sledované-
ho obdobi 2002-2006) pouze v kladnych &islech.

Vstup do EU zpusobil prudky ndrtst obou typt ren-
tabilit zejména diky zvyseni CZV (bez podpor na

35,4 %, s podporami na 41,4 %, viz obr. 1.). Cukrov-

ka predstavuje ekonomicky nejlukrativnéjsi rostlin-

nou komoditu pro domaci producenty ve sledovaném
obdobi, jejiz produkeéni expanzi mohly zadrzet a za-
drzely pouze administrativni bariéry — vyrobni kvoty

a restrikce vyvoznich podpor. -10

Vzhledem ke skutecnosti, Ze rentabilita (resp. jed-
notkové naklady) souvisi s Grovni vynosu (a cuker-
natost) cukrovky, lze pfedpoklddat, Ze intenzivnéjsi
produkce v pfiznivych oblastech, tj. v kukufi¢né
a feparské oblasti, by se méla projevit ekonomicky
pfiznivé.

o T N T
KaR B KaR B

Obdobi I (2002-2003) Obdobi Il (2004-2006)

I zisk s podporami (K&/100 kg)
- rentabilita s podporami (%)

[ ] zisk bez podpor (K&/100 kg)
|:| rentabilita bez podpor (%)

Porovnani podle vyrobnich oblasti

Cukrovka se v CR péstuje pouze v oblasti kukufi¢né a fe-
paiské (K+R) a bramboriiské (B) (1).

Hypotéza pro vyrobu cukrovky

Otazkou je, zda uvedené ukazatele potvrzuji piirozené oceka-
vani, ze v lepsich vyrobnich oblastech bude dosazeno jejich
pfiznivéjsich hodnot, tj. zda pro hektarové vynosy (HAvyn),
celkové naklady na hektar (Nba), jednotkové ndklady na tunu
(Nt), realizacni ceny (RC), rentabilitu bez podpor (R-S) a renta-
bilitu s podporami (R+S) plati nasledujici predpoklady:

a) HAvyn(K+R) > HAvyn(B);

b) Nba(K+R) > Nbha(B);

o) Nt(K+R) < Ni(B);

d) RC(K+R) > RC(B);

e) R-S(K+R) > R-S(B), resp. R+S(K+R) > R+S(B).
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Zjisténi

Za prumér obdobi I a II plati nasledujici zjisténi tykajici se vyro-

by cukrovky v danych vyrobnich oblastech:

a) HAvyn: v obdobi I je vynos v K+R < B (1), v obdobi II v§nos
v K+R > B (pfedpoklad potvrzen pouze v obdobi ID);

b) Nba: v obdobi I jsou ndklady v K+R < B, v obdobi II jsou ni-
klady v K+R > B (pfedpoklad byl potvrzen pouze v obdo-
bi 1I);

¢) Nt:v obdobiIjsou naklady v K+R>B (1), zatimco v obdobi II
jsou niklady v K+R < B (pfedpoklad byl potvrzen pouze
v obdobfi ID);

d) RC: v obou obdobich plati, Ze cena v K+R > Bo+H (pfedpo-
klad potvrzen);

€) R-S; R+S: v obdobi I je rentabilita bez podpor i s podporami
vyS$i v B neZ v K+R (). V obdobi II nastala pro R-S i R+S
o¢ekdvana relace K+R > B (pfedpoklad potvrzen pouze
v obdobi 11, viz obr. 2.).
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1. Predpoklady vyjadiené vychozi hypotézou pro obdobi I nebyly
s vyjimkou realizacnich cen ve vSech pfipadech potvrzeny.
V obdobi II byly puvodni pfedpoklady potvrzeny bez vyjimky.

2. Hypotéza o vyrobnich oblastech nebyla potvrzena v obdobi 1,
jelikoz pii neadekvitné vynaloZenych vysokych celkovych
nakladech (zejména na nakupovani osiva a hnojiva) bylo
dosazeno nizstho vynosu v K+R nez v B a tudiZ rostly
i jednotkové naklady, coz se i pfi splnéni podminky o reali-
zaénich cendch (K+R > B) negativné promitlo do zhorse-
nych vysledki rentability v K+R.

3. Rentabilita bez podpor byla v obou obdobich kladna, ale
svou vysi se vyrazné lisi. Zatimco v obdobi I md pramérnou
hodnotu 7,7 %, tak v obdobi II stoupa na téméf pétindsobek
(35,4 %).

4. Pricinou byl rust realizac¢ni ceny v obdobi II o vice neZ 35 %.
Pokud by realiza¢ni cena zustala na stejné urovni jako
v obdobi I, pak by za CR celkem bylo dosaZeno pfi vynosu
49,5 t/ha pouze prahu rentability (0,3 %) a v oblasti B by
byla R-S dokonce zdporna (4,6 %) pii shodném vynosu (cca
45,8 t/ha) jako v K+R v obdobi 1. Rentabilita bez podpor byla
v K+R v obdobi I na tdrovni 7,5 %.

5. Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze mezi obdobimi I a II
doslo z pohledu vyvoje nikladt vzhledem k dosazenému
vynosu ke zhorseni relaci. PfestoZe se vynos zvysil o 7,1 %,
celkové naklady rostly rychleji o 14,8 %. Tato negativni rela-
ce se promitla do zvySeni jednotkovych nakladd o 7,4 %
zejména v dusledku extrémniho zvySeni ostatnich piimych
naklada a sluzeb o téméf 70 % a soucasné v dusledku nepii-
meéfeného rastu nakladu na nakupovand osiva a hnojiva o vice
nez 30 %. Vyznamny vliv na rust nakladu lze spatfit i v rastu
mzdovych a osobnich naklada pfiblizné o 18 %.

6. Rentabilita s podporami se pohybovala v obdobi I i II rov-
néz pouze v kladnych &islech. Vstup do EU zpusobil prudky
narast obou typu rentabilit, jelikoZ se v roce 2004 realizacni
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cena skokové zvysila o 52 %, tj.
0 482 K¢&/ta v praméru obdobi 11
se zvysila o vice nez 35 %, tj.
0 321 K¢&/t. Podpory na cukrov-
ku byly vyplaceny v obdobi Ii II.
Cukrovka vzhledem k vysoké
urovni CZV v EU neni piimo pod-
porovanou komoditou, byly na ni
uplatnény jen plosné platby.
Z toho duavodu podpory dosahly
hodnoty pouze 12 K¢&/t, resp.
54 K¢/t a rentabilita s podporami
se zvysila pouze o 1,4 p. b., resp.
059 p.b.

Prispévek vznikl v ramci institu-
ciondlni podpory vyzkumnébo
zameéru MZE0002725101 ,,Analy-
za a vyhodnocovdani mozZnosti tr-
valé udrZitelnosti zemédelstvr
a venkova CR v podminkdch EU
a Evropskébo modelu zemédelstui. “

Souhrn

Analyza je zaméfena na zmény, ke kterym doslo v oblasti hektaro-
vych vynosu, nakladu, realizacnich cen a v rentabilité vyroby cuk-
rovky, véetné zmén agrirni politiky CR v obdobi 2002-2003 tj. pred
vstupem CR do EU (primér za obdobi I) a v obdobi ¢lenstvi v EU,
tj. obdobi 2004-2006 (pramér za obdobi 1D. Jednd se o analyzu
vsech typu podpor, které jsou alokovatelné na vyrobu cukrovky.
Rentabilita vyroby cukrovky bez podpor byla v obou obdobich
kladnd, ale svou vysi se vyrazné lisi. V obdobi ¢lenstvi CR v EU
stoupd rentabilita téméf na pétindsobek, zejména vzhledem
k vyznamnému ristu realizacni ceny. Vstup CR do EU v roce 2004
zpusobilo skokové zvyseni realizacni ceny o vice nez 50 %, kterd
se v pruméru obdobi II zvysila o vice nez 35 %, coz zpusobilo
prudky ndrtst obou typu rentabilit. Rentabilita s podporami se po-
hybovala v obou obdobich rovnéz pouze v kladnych &islech. Pod-
pory na cukrovku byly vypliceny pied i po vstupu CR do EU.
Cukrovka vzhledem k vysoké drovni CZV v EU neni pfimo podpo-
rovanou komoditou, byly na ni uplatnény jen plosné platby. Z toho
dtvodu podpory dosahly nizkych hodnot a rentabilita s podporami
se zvysila pouze mirné.

Kli¢ova slova: cukrova fepa, naklady, realiza¢ni ceny, zemédélska poli-
tika, rentabilita, ekonomika.
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Kopecek P., Foltyn I.: Changes in sugar beet production
economics before and after accesion of the CR to the EU

The analysis is focused on the sugar beet production changes in the
area of hectare yield, costs, producer prices and in profitability, inclu-
ding changes the of agrarian policy of the CR in the period of 2002—
2003, i. e. before the accession of the CR to the EU (the mean of
period D) and in the phase of membership in the EU, i. e. period
2004-2006 (the mean of period 1. All types of supports allocatable
to the sugar beet production are included in the analysis. The profi-
tability of non-supported sugar beet production was in both the pe-
riods positive, but on a different level. After the accession of the CR
to the EU, the profitability of sugar beet production increased almost
fivefold, especially with regard to the significant growth of producer
price. The accession in the year 2004 caused a jump increase of
producer price by more than 50 %, which at the period II increased

about more than 35 % in average, which caused a rapid growth of
both profitability types. The profitability with supports has also been
staying only in positive numbers in both periods. Sugar beet supports
were paid before and after the accession of the CR to the EU. Sugar
beet does not have direct supports, because of the high level of
protection in the EU . This means that sugar beet has only SAPS
support. Because of this reason, the supports were at a low level and
the profitability with supports increased by only about a few percent,
in comparison with the profitability without supports.

Key words: sugar beet, costs, producer prices, agrarian policy, profitabi-
lity, economics.
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