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Energetické bilance jsou jednou z metod hodnoceni vyrob-
nich procesu nejenom zemédélské prvovyroby. Metoda ener-
getické bilance je zaloZena na srovnavani vstupt energii do
vyroby s energetickymi vystupy. Energetické vstupy jsou pred-
stavovany souborem v3ech energii vyuzivanych a spotfebova-
nych ve vyrobnim procesu (1).

Podle PremiNGera (2, 3) lze energii vklidanou do zemédél-
ské vyroby rozdélit do dvou ¢isti, kdy prvni Cast je predstavo-
vana energii primou, tj. bezprostiedné spotfebovanou pfi vyro-
bé. Jedna se o energii motorovych paliv, paliv k ohfevim, energii
tepelnou z centrdlnich zdroj, energii elektrickou a Zivou lid-
skou prici. Druhou ¢asti je energie neprimd (dodatkova), kterd
je pfedstavovina energii vloZenou do vyrobnich prostfedk
a materidld mimo vlastni zeméd€lsky vyrobni proces (zpravidla

pred jeho zahdjenim), tedy energie obsaZend ve zhmotnélé pra-
ci. Jednd se o energii na vyrobu zemédélské techniky, chemic-
kych prostfedkt a osiv, na realizaci zarodriovacich opatieni (z4-
vlahy, meliorace) a na zemédélskou vyrobu. Dile sem mohou
byt zahrnuty rezijni energetické spotieby (nesouvisejici bezpro-
sttedné s vyrobnim procesem).

Jednu z moznych dalsich charakteristik energii uvadéji Bo-
HATERET A CrRACALEANU (4), ktefi konstatovali, Ze energeticka rov-
novaha se sklada z pfimo aktivni energie (energie lidské, zvire-
ci, elektrotechniky, teploty, slune¢niho zafeni), dile z energie
nepiimo aktivni (energie semen, pesticida, umélych hnojiv)
a pasivni energie (energie ziskané z vylepsenych stroj).

Tato prace se zaméfila na stanoveni dil¢ich a celkovych
energetickych vstupt a na hodnoceni energetické bilance pésto-

vani cukrové fepy ve dvou rozdilnych technologiich
péstovani — standardni a intenzivni. Stanoveni ener-

Tab. I. Varianty pokusu getické bilance péstovini polnich plodin je vhodné
T I T— i pro jejich nepotravinafské vyuziti, napi. na bioetanol
: 5 ; nsekticidni | Listovd | Regulatory - .
Varianta Odrida | Technologie | ' ia A riistu Fungicid nebo bionaftu (5, 6, 7, 8).
Varianta |. Takt intenzivni Gaucho 2x 2x 1x L
) i Material a metoda
Varianta II. Takt standardni Furadan = = =
Varianta |. | Compass | intenzivni Gaucho 2x 2x 1x V letech 2002-2004 byly zakliddny maloparcel-
Varianta Il. | Compass | standardni Furadan - - - kové pokusy na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha
v Cerveném Ujezdé (okres Praha-zipad). Tato lokali-
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ta spadd do oblasti mirné teplé, klimatického okrsku
mirné suchého. Primérnd teplota za vegeta¢ni obdo-
bi je 13,9 °C, prumérny vegeta¢ni Uhrn srizek cini
361 mm.

V pokusu byly pouzity dvé odrady; odrada tole-
rantni k rizomanii a stfedné odolna vuci napadeni skvr-
natickou Cercospora beticola — Takt a odruda bez to-
lerance k chorobam — Compass.

Kazda odrada byla péstovina standardni (insek-
ticidni mofeni osiva Furadanem — Gc¢inna latka carbo-
Suran — 30 g.V]™") a intenzivni (insekticidni mofeni
osiva piipravkem Gaucho — u¢inna latka imidaclo-
prid—90 g.VJ™; listové hnojivo 2x; regulator ristu 2x;
fungicid 1x) péstitelskou technologii. Na pokusném
stanovisti nebyl aplikovian chlévsky hnuj. Varianty
pokusu zndzornuje tab. I. Kazda varianta byla 4x opa-
kovéna. Velikost jedné skliztiové parcelky byla 12 m*

Energetické vstupy byly propocteny z normativnich
spotfeb nafty, kWh apod. Hodnoty energetickych vstu-
pl a pouzité technologie péstovani odpovidaji béznym
normam doporucovanym pro péstovani cukrové fepy.
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Energetické  hodnoceni  vychazi

Tab. Il. Primé a nepfimé energetické vstupy pfi péstovani fepy cukrové (GJ.ha™)

z metodickych pokyn(i PREININGERA (3). Energetické vstupy do vjroby (6d.ha-")

V uvedenych hodnotich je zahrnuta jak . AT B

piimd, tak nepiimd slozka energetic- sl piimé nepiimé

kych vstupu. Energetickée vystupy jsou PHM | lidska | energie| energie | osivo | org. | prac. | CElkové
uvazovany jako brutto energie hlavni- prace | strojii | chem. latek hnojiva | operace

ho a vedlejsitho produktu. Energetické

vystupy byly ziskdny kalorimetrickym Intenzivni 9,98 | 12,94 | 1045 | 10,09 2,16 0 449 | 50,11
stanovenim obsahu energie v suSiné 9). | g,z o 9,98 | 1145 | 1045 841 | 216 | 0 | 425 | 46,70
K pokustm byl pouzit suchy, spalny

adiabaticky kalorimetr MS 10A, némec- | oenziunt (o tech. standard) | 100 | 113,01 100 | 11997 | 100 | 0 | 10564 | 107,30
ké firmy Laget.

Ke statistickému zpracovani vy-
sledkti byl pouzit statisticky program
Statistica, verze 6.1 Cz, statistickd me-

Tab. lll. Podil pfimych a nepiimych energetickych vstupl pfi péstovani fepy cukrové

toda ANOVA, na hladiné vyznamnosti Energetické vstupy do viroby (%)
a=0,05.

Z vyhodnoceni pocasi v lokalité Technologie primé nepfime
Cerveného Ujezdu dle metodiky WMO PHM | lidskd | energie| energie osivo | org. | prac. | celkové
vyplyvd, Ze se pokusné ro¢niky teplot- prace | stroji | chem. latek hnojiva | operace
né a srazkové odchylovaly od norma-
lu. Vyjimkou byl rok 2004, ktery byl | Intenzivni 1992 | 2582 | 20,85 | 2014 | 431 | 0 | 896 | 100
v ramci tepl€ho pulrokt hodnocen tep- Standardni 2137 | 2452 | 2238 | 18,01 462 | 0 910 | 100
lotné (At +0,4 °C) i srazkové (80 % nor-

malu) jako normdlni. V roce 2002 bylo

obdobi od dubna do zaii (4. teply pul-

rok, ktery je ve vztahu k dosahovanému vynosu a kvalité cuk-
rovky rozhodujic) teplotné (At +1,1 °C) i srazkoveé (133 % nor-
miluw) silné nadnormdlni. Naprosto odlisny byl pokusny rok 2003,
ktery byl v ramci teplého pulroku hodnocen teplotné jako mi-
mofadné nadnormdlni (At +1,8 °C), srizkové vSak podnormalni
(61 % normalu). Z pokusnického hlediska mizeme tedy kon-
statovat, ze jsme ve sledovanych pokusnych letech (2002-2004)
méli zastoupen rok jak srazkové normalni (2004), tak silné nad-
normdlni (2002) i podnormalni (2003).

Vysledky a diskuse
Energetické vstupy a vystupy pfi péstovani cukrové fepy

Energetickeé vstupy, které byly zapocteny pfi péstovani cuk-
rové fepy, jsou uvedeny v tab. II., ve které jsou zahrnuty jak
pfimé, tak nepifimé energetické vstupy. Podle Erpara ET L. (10)
¢inily celkové energetické vstupy na péstovani cukrové fepy
v Turecku 39,69 GJ.ha™. Podle HACISEFEROGULLARIHO ET AL. (11)
jsou celkové energetické vstupy na péstovani cukrové fepy
19,76 GJ.ha™ a podle Tzwvakise et aL. (12) jsou ve Velké Britanii
celkové energetické vstupy ve vysi 21,40 GJ.ha™. Celkové ener-
getické vstupy uvedené vySe zminénymi autory byly niZsi, nez
nami zjisténé hodnoty.

Uvedené rozdily jsou patrné dany rozdilnou péstitelskou
technologii. Koca (13) ve své praci uvadi, Ze pii intenzivni tech-
nologii péstovani cukrovky v Japonsku je energeticky vklad che-
mickych latek a stroju 24,38 +0,35 GJ.ha™ a PHM, stroju a pra-
covnich operaci 32,97 +0,35 GJ.ha™. Z tab. II. je patrné, Ze
energeticky vklad chemickych latek a stroju je nizsi, nebot nimi
stanovend hodnota byla 20,54 GJ.ha™. RovnéZ v pfipadé souctu
energetického vkladu PHM, stroji a pracovnich operaci byly
zjistény hodnoty niz8i (24,92 GJ.ha™), neZ ve své praci uvadi
Koaa (13).
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Z tab. III. vyplyva, Ze nejvyssi podil na celkovych energe-
tickych vstupech ma z pifimych vstupt lidska price. Podil lid-
ské price na celkovych energetickych vstupech standardni tech-
nologie byl 24,52 % a u intenzivni technologie péstovani 25,82 %.
Z nepiimych energetickych vstupi md na celkovych vstupech
nejvyssi podil energie stroju a energie chemickych latek. Podil
stroju na celkovych energetickych vstupech byl 22,38 % (stan-
dardni technologie) a 20,85 % (intenzivni technologie). V pii-
padé energie dodanych chemickych latek cinilo jejich zastou-
peni 18,01 % pro standardni technologii a 20,14 % pro intenzivni
technologii.

ErpAL ET AL. (10) ddle uvadéji, ze z celkovych energetickych
naklada maji nejvyssi podil uméla hnojiva — 49,33 % a energie
pohonnych hmot — 24,16 %. Z vysledka uvedenych v tab. III.
vyplyvi, Ze podil pohonnych hmot a maziv na celkovych nakla-
dech u standardni technologie byl 21,37 % a u chemickych la-
tek Cinil 18,01 %. V piipadé intenzivniho péstovani cukrové fepy
byl podil PHM 19,92 % a chemickych latek 20,14 %. Ze ziska-
nych vysledku je patrné, Ze v podminkach Turecka je vy3si spo-
tfeba PHM a agrochemikilii v porovnini s Ceskou republikou.
Podle vysledkt Fecenka, Sovtysove (14) ¢ini podil fosilnich paliv
na celkové energii 22,27 az 24,20 %. To je vice, nez hodnoty,
které byly stanoveny v tureckych pokusech. Uvedené rozdily
jsou patrné dany rozdilnou technologii a drovni péstovini. Pod-
le Koca (13) ¢ini pfi intenzivni technologii péstovani cukrové
fepy v Japonsku podil agrochemikdlii 25 az 43 %, kdeZto
v piipadé nasich vysledkt byl podil pouze 20,14 %.

Ziskané vysledky souctu celkovych pfimych energetickych
vstupt do vyroby (lidskd price a PHM) — 45,74 % (intenzivni
technologie) a 45,89 % (standardni technologie) odpovidaji za-
vérim Stradia A Sivona (15). Tito autofi uvadi pfimé energetic-
ké vstupy jako 48 % z celkovych energetickych vstupu.

Z tab. II. je patrné, ze celkové energetické vstupy jsou vys-
§1 u varianty s intenzivni agrotechnikou. Uvedeny rozdil pred-
stavuje 3,41 GJ.ha™! (4j. 7,3 %) ve srovnani se standardnimi agro-
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Tab. IV. Energeticka produkce cukrové fepy

Bulvy Chrast Celd rostlina
Odriida Technologie | Rok
Energeticka produkce (GJ.ha™)

Takt Intenzivni 2002 178412 727,08 2511,20
Takt Intenzivni 2003 816,51 251,54 2 511,20
Takt Intenzivni 2004 142210 635,45 2 057,54
Primér 1 340,91 538,023 2 359,98
Takt Standardni | 2002 1598,12 711,93 2 310,04
Takt Standardni | 2003 781,45 232,41 1013,85
Takt Standardni | 2004 916,09 486,04 1402,13
Primér 1 098,55 476,793 1 575,34
Compass | Intenzivni 2002 1672,78 683,51 2 356,29
Compass | Intenzivni 2003 758,91 270,97 2 356,29
Compass | Intenzivni 2004 1 203,43 617,50 1 820,94
Primér 121,71 523,993 217784
Compass | Standardni | 2002 1 548,21 629,72 2177,93
Compass | Standardni | 2003 788,53 311,44 1099,97
Compass | Standardni 2004 915,71 497,39 1413,10
Primér 1084,15 479,517 1 563,67
Primér intenzivni technologie 1276,31 531,01 2 268,91
Prlimér standardni technologie 1091,35 478,15 1 569,50
Celkovy primér 1183,83 504,58 1919,21

Tab. V. Vliv ro¢niku na energetickou produkci cukrové fepy

Bulvy Chrast Cela rostlina
Rok
Energeticka produkce (GJ.ha™)
2002 1 650,81 688,06 2 338,86
2003 786,35 266,59 1 745,33
2004 1114,33 559,09 1673,43

technickymi zdsahy. Toto zvySeni je ddno vy3s8im zastoupenim
lidské prace na jednotlivé pracovni operace a vys$im podilem
dodanych chemickych litek do vyroby.

Ziskané hodnoty celkovych energetickych vstupu na pés-
tovani cukrové fepy jsou srovnatelné s vysledky, které jsou
v literdrnich pramenech uvadény ve vysi 48,27 GJ.ha™. Oproti
tomu HRruSka, JaNicek (16) a Crstik, Hemr (17) uvadi celkové ener-
getické vstupy ve vysi 37,75 GJ.ha™ a 45,65 GJ.ha™. Energetické
vstupy jsou v Némecku podle Kuesterse, Lamera (18) ve vysi
7,5 GJ.ha™ (bez hnojeni dusikem) aZz 16 GJ.ha™ (davka dusiku
¢inila 230 kg). Nami ziskané hodnoty byly vyssi. Tento rozdil je
patrné zpusobeny zménami v péstitelské technologii.

Energetické vystupy rostlinné produkce je mozné stanovo-
vat riznymi metodami. NejpouZivanéjsi metodou stanovovani
energetického obsahu organické biomasy je metoda spalné ka-
lorimetrie. Principem této metody je uplné spaleni vzorku
v kyslikové atmosféfe a vystupem je stanoveni spalného tepla
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(brutto energie ¢i netto energie) v jednotce susiny analyzova-
ného vzorku.

Pfi pfepoctu akumulované energie v hlavnim a vedlejsim
produktu cukrové fepy na jednotku plochy je mozné konstato-
vat, ze energetickd produkce hlavniho produktu (bulvy) se po-
hybovala v intervalu hodnot od 758,91 GJ.ha™ (Compass, inten-
zivni technologie, 2003) do 1 784,12 GJ.ha™ (Takt, intenzivni
technologie, 2002), jak doklad4 obr. 1. Uvedené hodnoty brutto
energie hlavniho produktu pfepoctené na jednotku plochy byly
vySsi nez uvadi v netto energii HACISEFEROGULLARI ET AL. (11) a ve
vynosu bulev Borecka et aL. (19). Tento rozdil je dan jednak tim,
ze obsah energie v jednotce susiny byl vyssi, nez tito autofi
uvadéji, a dile prumérny hektarovy vynos bulev byl v nasich
pokusech 73,15 t, tedy vyrazné vyssi. Podle téchto autorti byl
pramérny hektarovy vynos bulev cukrové fepy v pokusnych
letech 48,33 t. Mnozstvi vyprodukované energie vedlejsiho pro-
duktu (chrast) bylo v rozpéti hodnot 232,41 GJ.ha™ (Takt, stan-
dardni technologie, 2003) aZ 727,08 GJ.ha™ (Takt, intenzivni
technologie, 2002), viz. obr. 2.

Stanovené hodnoty energetické produkce hlavniho a ved-
lejstho produktu se pohybuji v intervalu hodnot, které napft.
pro porost bahijské travy uvadéji Hirata et aL. (20). Energeticka
produkce hlavniho produktu cukrové fepy je vyssi nez u pSeni-
ce, je¢mene ozimého a fepky (7) a rovnéz vyssi nez dvé az osm
sedi kostfavy rakosovité (21).

Statisticky prukazné diference na hladiné vyznamnosti
=0,05 vypoctené metodou Tukeyova HSD testu jsou uvedeny
na obr. 3. Z n¢ho je patrné, ze energetickd produkce hlavniho
produktu nebyla prukazné ovlivnéna pouzitou odradou.
U odrady Compass se energetickd produkce hlavniho produk-
tu pohybovala v rozmezi hodnot 758,91 GJ.ha™ (intenzivni tech-
nologie, 2003) az 1 672,78 GJ.ha™ (intenzivni technologie, 2002).
U odrady Takt byl interval hodnot energetické produkce bulev
od 781,45 GJ.ha™ (intenzivni technologie, 2002) do 1 784,12 GJ.ha™
(standardni technologie, 2003). V piipadé hodnoceni vlivu od-
rady na energetickou produkci vedlejstho produktu je mozné
také konstatovat neprukazny vliv odridy na tuto charakteristi-
ku, jak je doloZeno na obr. 4., i pfesto, Ze prumérna energetic-
ka produkce odrudy Takt ¢inila 507,41 GJ.ha™ a odrady Com-
pass 501,76 GJ.ha™'. K obdobnym vysledkim dospéli pfi
hodnoceni obsahu energie v rostlindch cukrovky Ursan ET AL
(22). Energeticka produkce byla vyssi nez ve své prici uvadi
Koca (13). Tento autor uvadi, Zze energeticka produkce cukrové
fepy je 340,1 GJ.ha™'. Tento rozdil je patrné dan nejenom vysi
vynosu hlavniho produktu, ale také obsahem energie na jednot-
ku susiny.

Technologie péstovini cukrové fepy vyznamné ovlivnila
vysi brutto energie piepoctené na jednotku plochy za jednotku
¢asu u hlavniho (bulvy) i vedlejsiho (chrast) produktu. Z obr. 5.
a obr. 6. je patrné, ze vyssi hodnoty byly vidy dosaZeny
u intenzivniho zpUsobu péstovani ve srovndni se standardni
technologii. V piipadé hlavniho produktu doslo k navyseni brutto
energie v pruméru o 16,95 %, tedy na prumérnou hodnotu
1 276,31 GJ.ha™ a u vedlejsiho produktu o 11,05 % (3. na pra-
mérnou hodnotu 531,01 GJ.ha™).

Nejvyraznéji se na energetické produkci hlavniho a vedlej-
§iho produktu cukrové fepy projevil vliv ro¢niku (obr. 1. a 2.),
kdy prikazné nejnizsi hodnoty byly ziskdany v roce 2003 ve
srovndni s dalsimi pokusnymi roky. V tomto roce cinila pra-
mérnd energetickd produkce bulev cukrovky 786,35 GJ.ha™
a chrastu 206,05 GJ.ha™', jak je doloZeno v tab. V. Na strané
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druhé nejvyssi hodnoty energetické produk-
ce bulev a chrdstu byly ziskdny v roce 2002,
kdy prumérnd hodnota brutto energie bulev
byla 1 650,81 GJ.ha™ a chrédstu 688,06 GJ.ha™.
Prukazné diference je mozné nalézt také pii
srovndni roku 2004 s pfedchizejicimi pokus-
nymi roky. V poslednim sledovaném roce
(2004) byla pramérnd hodnota brutto energie
bulev 1 114,33 GJ.ha™ a christu 559,09 GJ.ha™.

Meérna spotreba energie

Jednim z ukazatelt efektivnosti vstupu
energie pro vytvofeni konecné produkce je
meérnd spotfeba energie. Mérna spotieba ener-
gie predstavuje podil celkové spotieby ener-
gie na jednotku konecné produkce (brutto
energie). Mérnd spotfeba energie pro hlavni
produkt byla v rozmezi hodnot od 0,028 (Takt,
intenzivni technologie, 2002) do 0,066 (Com-
pass, intenzivni technologie, 2003) a pro ved-
lejsi produkt 0,066 (Takt, standardni techno-
logie, 2002) az 0,20 (Takt,
technologie, 2003), viz. tab. VI.

Mérna spotieba energie pro hlavni pro-
dukt v jednotlivych pokusnych letech je ve
vzestupném poradi nasledujici: 0,029 (2002) —
0,045 (2004) — 0,062 (2003). Obdobna situace
je iv piipadé vedlejstho produktu, kdy nej-
nizsi pramérna hodnota mérné spotieby ener-
gie byla stanovena v roce 2002 (0,071
a nejvyssi v roce 2003 (0,18).

Pii hodnoceni vlivu pouzité technologie
péstovani na mérnou spotfebu energie je

standardni

mozné konstatovat, Ze v piipadé intenzivniho
péstovani cukrovky je mérnad spotieba ener-
gie pro bulvy nizsi (0,048) ve srovndni se stan-
dardni technologii (0,052). Toto sniZeni pied-
stavuje 7,69 %. Pouzita technologie vyznamné
neovlivnila mérnou spotfebu energie vypoc-
tenou z produkce christu, nebot u obou tech-
nologii byla tato charakteristika ve vysi 0,13.

Energeticka efektivnost

Dalsi z metod energetického hodnoceni
vyroby je energetickd efektivnost, jenz udava
kolik energie vytvoii plodina na jednotku ener-
getického vstupu. Energeticka efektivnost pés-
tovani cukrové fepy byla v intervalu hodnot
od 21,71 jednotek (Takt, standardni technolo-
gie, 2003) do 50,11 jednotek (Takt, intenzivni
technologie, 2002). Ziskané hodnoty energe-
tické efektivnosti jsou srovnatelné s vysledky
Kuesterse, Lamela (18), ktefi konstatuji, Ze pfi
dodani 230 kg dusiku na hektar je energetic-
ka efektivnost 29. Podle Tornera (23) je ener-
getickd efektivnost ve Svédsku mezi 7 aZ 11.
Uvedeny rozdil je patrné zpUsoben tim, Ze
obsah energie v 1 g susiny hlavniho a vedlej-
Sitho produktu je vyssi, nez uvadi literarni zdroje
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Obr. 1. Vliv roéniku na energetickou produkci hlavniho produktu
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Obr. 2. Vliv ro¢niku na energetickou produkci vedlejsiho produktu
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Obr. 3. Vliv odridy na energetickou produkci hlavniho produktu
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Obr. 4. Vliv odridy na energetickou produkci vedlejsiho produktu
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Obr. 5. Vliv technologie péstovani na energetickou produkci hlavniho produktu
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Obr. 6. Vliv technologie péstovani na energetickou produkci vedlejsiho produktu
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a dale byl vyrazné vyssi prumérny vynos bu-
lev (73,15 tha™) i christu. Tento zavér je
v souladu s praci Tornera (23), ktery uvadi, ze
dulezitymi faktory v energetické rovnovize
jsou drover vynosu a energeticky vklad ve
formé PHM a agrochemikalii.

Hodnoty energetické efektivnosti celko-
vé produkce jsou uvedeny v tab. VII. Z ni je
patrny pozitivni vliv intenzivniho systému pés-
tovani cukrovky (24) ve srovndni se standard-
ni technologii, nebot na jednotku dodané ener-
gie bylo ziskino v praméru ze vsech
sledovanych let a odrud 45,28 jednotek oproti
33,61 jednotkam v pfipadé standardniho pés-
tovani. Tento rozdil pfedstavuje navySeni
0 30,05 %. Ziskany vysledek je v rozporu se
zavéry Harra (25), O1sona (26), PIMENTALA ET AL.
(27) a VenTurt A VENTURL (28), ktefi konstatuji,
Ze se vzrustajici intenzifikaci rostlinné vyroby
se energetickd efektivnost rostlinné produkce
snizuje. Naopak je v souladu s vysledky Erpa-
La ET AL (10), ktery uvadi, Ze vySsi spotieba
energie zvySuje vynos. Na dodate¢né energe-
tické vklady do vyroby pfiznivéji reagovala
tolerantni odrada Takt ve srovnini s odradou
netolerantni Compass, kdy odrada Takt méla
energetickou efektivnost 40,42 jednotek a od-
rada Compass 38,72 jednotek.

Statisticky nejvyssich hodnot energetické
efektivnosti péstovani cukrové fepy bylo do-
sazeno v roce 2002, kdy primérnd hodnota
Cinila 48,31 jednotek a nejnizsich v roce 2004.
V tomto roce byla prumérna energeticka efek-
tivnost 34,42 jednotek.

Zaveér

Na zdkladé vypoctenych hodnot energe-
tické bilance péstovini cukrové fepy se jako
energeticky efektivnéjsi jevi pouzivani inten-
zivni technologie péstovani i pfesto, Ze jsou
zde vyssi dodatecné vklady do vyroby. Tyto
vyssi dodate¢né vklady do vyroby vsak zvysi
konecnou energetickou produkci biomasy
z jednotky plochy, a tim se zvysi i energetickd
efektivnost vyroby.

Tato prdce byla zpracovina na zdklade vysledkr
reseni vyzkumného zameru MSM 6046070901 .

Souhrn

V letech 2002-2004 byly zaloZeny maloparcelko-
vé pokusy na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Pra-
ha v Cerveném Ujezdé. Do pokusu byly zafazeny
dvé odrudy cukrovky (Takt a Compass), které
byly péstoviny standardni a intenzivni péstitel-
skou technologii. Ze ziskanych vysledku energe-
tické bilance je patrné, Ze obsah energie hlavniho
produktu (bulvy) se pohyboval v intervalu hodnot

LCaR 125, &. 9-10, zafi-Fijen 2009



HNILICKA, URBAN, PULKRABEK, HNILICKOVA: Energeticka bilance péstovani cukrové fepy

Tab. VI. Mérna spotreba energie Tab. VIl. Energeticka efektivnost péstovani cukrové repy
Bulvy Chrast Bulvy Chrést Cela rostlina
Odrlida Technologie Rok Odrlida Technologie | Rok
MEérna spotfeba energie Energeticka efektivnost cukrovky

Takt Intenzivni 2002 0,028 0,069 Takt Intenzivni 2002 35,60 14,51 50,11
Takt Intenzivni 2003 0,061 0,199 Takt Intenzivni 2003 16,29 5,02 50,11
Takt Intenzivni 2004 0,035 0,079 Takt Intenzivni 2004 28,38 12,68 41,06
Priimér 0,041 0,116 Priimér 26,76 10,74 47,09
Takt Standardni 2002 0,029 0,066 Takt Standardni | 2002 34,22 15,25 49,47
Takt Standardni 2003 0,060 0,201 Takt Standardni | 2003 16,73 4,98 21,71
Takt Standardni 2004 0,051 0,096 Takt Standardni | 2004 19,62 10,41 30,02
Priimér 0,047 0,121 Priimér 23,52 10,21 B8NE8
Compass Intenzivni 2002 0,030 0,073 Compass | Intenzivni 2002 33,38 13,64 47,02
Compass Intenzivni 2003 0,066 0,185 Compass | Intenzivni 2003 15,14 5,41 47,02
Compass Intenzivni 2004 0,042 0,081 Compass | Intenzivni 2004 24,02 12,32 36,34
Priimér 0,046 0,113 Priimér 24,18 10,46 43,46
Compass Standardni 2002 0,030 0,074 Compass | Standardni | 2002 8,15 13,48 46,64
Compass Standardni 2003 0,059 0,150 Compass | Standardni | 2003 16,88 6,67 23,55
Compass Standardni 2004 0,051 0,094 Compass | Standardni 2004 19,61 10,65 30,26
Prlimér 0,047 0,106 Prlimér 23,21 10,27 33,48
Priimér intenzivni technologie 0,048 0,129 Priimér intenzivni technologie 25,47 10,60 45,28
Priimér standardni technologie 0,052 0,128 Priimér standardni technologie 23,37 10,24 33,61
Celkovy priimér 0,050 0,128 Celkovy priimér 24,42 10,42 39,44

od 758,91 GJ.ha™.rok™ (Compass, intenzivni technologie, 2003) do
1 784,12 GJ.ha™'.rok™ (Takt, intenzivni technologie, 2002). Mérna
spotieba energie pro hlavni produkt byla v rozmezi hodnot od 0,028
(Takt, intenzivni technologie, 2002) do 0,066 (Compass, intenzivni
technologie, 2003) a pro vedlejsi produkt 0,066 (Takt, standardni tech-
nologie, 2002) az 0,20 (Takt, standardni technologie, 2003). Energe-
tickd efektivnost péstovani cukrové fepy byla v intervalu hodnot od
21,71 jednotek (Takt, standardni technologie, 2003) do 50,11 jedno-
tek (Takt, intenzivni technologie, 2002). Na ziklade vypoctenych hod-
not energetické bilance péstovini cukrové fepy se jako energeticky
efektivnéjsi jevi pouzivani intenzivni technologie péstovani i piesto,
Ze jsou zde vyssi dodate¢né vklady do vyroby. Tyto vyssi dodatecné
vklady do vyroby vsak zvysi kone¢nou energetickou produkci bio-

masy z jednotky plochy, a tim se zvysi i energeticka efektivnost vyroby.

Klicova slova: cukrova fepa, energeticka bilance, technologie péstova-
ni, mérna spotieba energie, energeticka efektivnost.
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Hnilicka F., Urban J., Pulkrabek J., Hnilickova H.: Energy
balance of sugar beet growing

During 2002-2004 small plot trials were established at the experimen-
tal station of University of Life Sciences in Prague in Cerveny Ujezd.
Two sugar beet cultivars were included in the experiment (Takt and
Compass), which were grown by standard and intensive growing
technology. Obtained results of energy balance show, that energy
content of the main product (root) ranged from 758.91 GJ.ha™.year™
(Compass, intensive technology, 2003) to 1 784.12 GJ.ha™.year™ (Takt,
intensive technology, 2002). Specific energy consumption for the
main product ranged from 0.028 (Takt, intensive technology, 2002)
to 0.066 (Compass, intensive technology, 2003) and for minor pro-
duct from 0,066 (Takt, standard technology, 2002) to 0.20 (Takt,
standard technology, 2003). Energetic efficiency of sugar beet growing
ranged from 21.71 units (Takt, standard technology, 2003) to 50.11
units (Takt, intensive technology, 2002). Based on calculated values
of energetic balance of sugar beet growing the intensive technology
seems to be energetically more effective, even though that there are
higher additional inputs into production. But these higher additio-
nal inputs into production increase final energetic production of
biomass from area unit, which increases energetic efficiency of pro-
duction.

Key words: sugar beet, energy balance, growing technology, specific
energy consumption, energy efficiency.
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